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relevé le montant de la taxe payée par les abonnés de LibanCell. Il ne serait pas établi
que la hausse des taxes serait une cause des pertes et manques a gagner soufferts par
LibanCell ; I’existence d’un dommage ne serait pas prouvée (Déf. 30.12.03 n°® 935 &

1018 ; 31.03.04 n°® 627 4 666 ; 30.06.04 n° 323 & 339 ; Verbatims frangais du 3 mai
2004 n° 1329 a 1340, n° 1663 & 1667 et du 27 juillet 2004 n° 3833 4 3914).

La position du Tribunal arbitral

Le fondement de la conclusion

La Demanderesse fonde essentiellement sa demande indemnitaire sur quelques

dispositions contractuelles :

r———-‘\

PR,

- L’Article 42.1 BOT I relatif aux modifications du Contrat qui prévoit ceci :

« 42.1 Amendments

No amendment or addition to this Contract shall be effective or valid unless it is
set forth in writing and executed by a duly authorised representative of each of

the Parties. »

L’Att. 2 BOT, en particulier les Articles 2.3 et 2.4, qui prévoient ceci :

« 2.3 Basic Revision

With effect from 1% July of any year (and for the first time on I* July, 1995), the
Ceiling Tariffs applicable in the preceding year shall be increased by five per
cert (3%) except as otherwise qgreed by the Parties.

2.4 Tariff Factors

The Ceiling Tariffs and the basic revision described in Clause 2.3 have been set
taking into account the circumstances (including the rate of inflation, the level of
MPT telecommunication charge for national calls), prevailing in the Lebanon as
at Ist July, 1994 (these circumstances are hereafter referred to as the “ Tariff

Factors”).

In the event of a modification of any of the Tariff Factors which has an adverse
effect on the financial situation of the Operator, the then current Ceiling Tariffs
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3.2.

55.

shall be modified so that the Operator is placed in the financial position it would
have been in, had the Tariff Factors remained stable.

In such case, either Party may at any time propose in writing that the Ceiling
Tariffs be revised and the Parties shall then commence discussions within the

following thirty (30) days. If, upon the expiry of sixty (60) days following the
commencement of such discussions, the Parties fail to agree upon renegotiated
Ceiling Tariffs, either Party shall have recourse to the Financial Dispute

Resolution Procedure.

Any Ceiling Tariff modification under this Clause 2.4 is to be approved by the
Council of Ministers according to the Articles 3 of Law 218 dated 13 May

1993, »

La Demanderesse invoque enfin /’A#t. 1 BOT relatif au « Gross Revenue Sharing ».

Or, selon les principes généralement admis sur la répartition du fardeau de la preuve,
il incombe & la Demanderesse d’établir que, en augmentant unilatéralement le cofit
facturé de I'unité, la Défenderesse a violé le Contrat et que, ce faisant, elle a causé 3 la

Demanderesse un dommage pour léquel celle-ci est en droit d’exiger une indemnité.

Le rappel des faits

La procédure probatoire a permis d’établir en résumé les faits suivants :

Lors de la réunion du Comité de coordination du 18 juillet 1997, les Parties ont

- convenu d’une augmentation de la communication de USD 0.02 qu’elles ont

appelée « increase air time tariff » (piece L-29).

- Lors d’une autre réunion tenue le 6 aolt 1997, le Conseil des ministres a épprouvé
cet Accord, en précisént que les Opérateurs avaient accepté que I’ensemble des
revenus générés par cette augmentation serait versé a I’Etat libanais. Le terme de
taxe n’a pas été utilisé (piece L-MOT 230 = R-75).

- Lors d’une réunion du 18 février 1999 tenue entre les Opérateurs et le MPT,

représenté notamment par le ministre M. Naaman, il a €té rapporté ce qui suit :

« Les représentants des deux sociétés ont fait état de leurs demandes non encore

exécutées en dépit de la promesse d’exécution avancée lors de la signature de

l'accord avec le Ministére en date du 2 juillet 1997. Cet accord stipule une

augmentation de deux cents par minute pour le compte du Ministére en
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contrepartie d’une possibilité d’obtention des deux sociétés, a titre d’indemnité, de

l'autorisation d utiliser les fréquences 1800 MHZ. [...] » (piéce L-67 p. 5, procés-

verbal apparemment non sign€).

Par lettres des 6 et 14 avril 1999, LibanCell a averti I’Etat libanais qu’une nouvelle

augmentation de USD 0.02 de la communication représentait une modification de

PArticle 2.4 Att. 2 BOT qui, pour cette raison, exigeait ’accord des deux Parties

(piéces L-174/175).

- Par Décret n° 502 du 21 avril 1999, I’Etat libanais a décidé ceci (piéce L-70 = R-
8) : « The additional tax for one minute of cellular call shall be set at the
equivalent of 6¢ (6% of US dollar) and collected for the Treasury by the two GSM
companies operating in Lebanon (France Telecom and Telecom Finland). »

- Le méme jour, lors d’une réunion du Comité de coordination, un représentant de
FTML a reproché au Ministre d’avoir procédé a une augmentation tartfaire de
USD 0.04 alors que les Parties €taient en pourparlers a propos d’une augmentation

de USD 0.02 seulement (piéce L-287).
- Par lettre du 23 avril 1999 a LibanCell, le MPT a précisé que cette « additional

tax » de USD 0.06 incluait 1’augmentation de USD 0.02 appliquée depuis le 10
aolt 1997 (piéce L- MOT 197).

L’application

Pour que la Demanderesse puisse avoir droit aux dommages dont elle demande la
réparation, il faut qu’elle commence par établir que la République libanaise a violé le
Contrat en augmentant uniquement le prix de I'unité, ce qui suppose que 1’on définisse
la nature de cette augmentation et ses fondements ; s’il y a violation du Contrat, il
convient dans un second temps d’examiner le bien-fondé des dommages dont la

Demanderesse entend obtenir la réparation.

On relévera préalablement que la décision ministérielle, en dépit de sa formulation,
porte formellement sur USD 0.04, et non sur USD 0.06. La décision a en réalité
intégré dans le montant 1’augmentation de USD 0.02 qui avait fait I’objet de I’ Accord

de juillet 1997 et sur laquelle on reviendra (cf. ci-dessous n°® 65 ss). Cette assimilation
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formelle dans la décision ne change rien au fait que le probléme 2 ce stade ne concerne

que 'augmentation de USD 0.04.

Les Parties sont en opposition sur la nature de Faugmentation. La Défenderesse a
toujours considéré qu’il s’agissait 14 d’une taxe nouvelle qu’elle était en droit
d’imposer, comme peut souverainement en décider un Etat. La Demanderesse a en

revanche toujours affirmé, du moins en procédure, qu’il s’agissait d’une augmentation

tarifaire.

Pour le Tribunal arbitral, la question n’a pas de portée pratique réelle, a ce stade du

moins, dans la mesure ou les conséquences seront identiques sans égard au choix que

I’on fera.

a) Une augmentation du tarif ? 1l est exact, comme le rappelle la Demanderesse, que
les Parties étaient & ce moment en négociations sur la posSibilité d’adapter les tarifs,
mais d’un montant apparemment plus faible (USD 0.02). 1l n’empéche que ces
négociations ont été interrompues sans qu’il soit nécessaire d’en déterminer les
raisons, et que le Conseil des Ministres a entériné unilatéralement 1’augmentation
(effective) de USD 0.04, désormais incontestablement qualifiée de taxe par le MPT.
On verra (cf. ci-dessous n° 69 ss) que I’augmentation qui a été décidée par I’Accord
du mois de juillet 1997 visait clairement le tarif et n’était pas une taxe ; or, lors de la
seconde augmentation dont il est ici question, le MPT a jugé que les deux
augmentations avaient la méme portée puisqu’il a intégré la premiére (USD 0.02) a la
seconde (USD 0.04 + USD 0.02 = USD 0.06). Ce serait un argument eﬁ faveur de la

version de la Demanderesse.

Or le régime des augmentations de tarif est réglé dans le Contrat. Les Articles 2.3 et
2.4 Att. 2 BOT consacrent un tarif plafond, qui est réguliérement réadapté ;
I’Opérateur peut choisir le tarif dans le cadre retenu et jusqu’a un chiffre-plafond,
mais il ne peut pas le dépasser. Si I’'une des Parties considére que ce montant doit étre
augmenté, 1’ Article 21.3 BOT I fixe une procédure qui suppose 1’accord des Pa.rﬁes, et
en cas d’échec, le recours a [Parbitrage du « Financial Dispute Resolution
Procedure ». Or, méme s’il y a eu quelques discussions entre les Parties, la décision

d’augmenter Iunité a finalement été prise unilatéralement par I’Etat libanais.
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58.

Dans cette mesure, le Tribunal arbitral ne peut ainsi que constater que la décision prise

par le Conseil des ministres constitue bien une violation du Contrat.

Quelle que soit la formule retenue, cette augmentation a eu une incidence importante
pour la République libanaise : A ’époque, le tarif plafond (avec les augmentations de
5 % fondées sur I’Article 2.3 Att. 2 BOT) était de USD 0.06 la minute. Si I’on avait
augmenté le tarif de USD 0.04, le plafond aurait été porté a USD 0.10, I’Etat recevant
sa part de revenu & hauteur de USD 0.02 (20 % de I'unité). Mais, avec la taxe, les
premiers USD 0.06 ouvrent a la République libanaise une part de USD 0.012 (20% de
USD 0.06), auxquels il faut ajouter ’entier des USD 0.04, ce qui fait au total USD

10.052 (52 % de I'unité). Et si 'on devait considérer que la « taxe » porte sur USD

0.06, I’Etat recevrait USD 0.072 (72 % de 'unité).

Reste a examiner si la Demanderesse a établi avoir subi de ce fait un dommage et

dans I’affirmative quel est le montant de I'indemnité auquel elle aurait droit.

L’économie générale du Contrat est claire : Les tarifs qui ont été retenus ’ont été sur
la base des données qui existaient au moment de la conclusion du Contrat. S’il devait
apparaitre que ces données changent fondamentalement, il y aurait lieu de « corriger »

le Contrat. Tel est I’objet de I’ Article 21 BOT I, qui a la teneur suivante :

« Hardship

21.1 Nétwithstanding any other provision of this Contract, should, during the
course of this Agreement,

a) The economic circumstances or the laws and regulations in force in
Lebanon as at the date hereof change in such way as to adversely
affect in any substantial manner the financial equilibrium of this
Contract or to reduce the likelihood of the Operator being able to
recoup its investment made pursuant to this Contract, and

b) these circumstances are either not compensated at all or are
insufficiently compensated by the operation of any other provision of
this Contract, the provision of this Contract shall be discussed between
the Parties with the intention to offset the effects of these
circumstances.

21.2 If the Operator considers that it is affected by such circumstances, it may,
at any time, send notice in writing to MPT containing a description of the
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a) Ce poste comprend lui-méme les trois sous-rubriques suivantes :

i) La perte de croissance du niveau des abonnés estimée a USD 43,933,000.

L’idée est que, du fait de I’augmentation intervenue, le nombre des abonnés se
serait réduit ou plutét n’aurait pas augmenté dans la proportion projetée. Cette

perte est calculée sur la base du revenu mensuel moyen par abonné de mai

1999 a aofit 2002.

Le calcul est simple, dépourvu de toutes piéces qui puissent en étayer
Pexactitude. La pefte globale du nombre des abonnés est déduite d’une
projection sur 1’évolution qu’aurait normalement di suivre le nombre des
abonnés ; méme si la courbe n’est pas linéaire, les chiffres retenus ne sont
appuyés par aucune explication. L’intégralité de la réduction est attribuée a
I’augmentation, alors que d’autres causes peuvent aussi avoir joué un role,
notamment un phénoméne de saturation progressive du marché. La réduction
est multipliée par le revenu moyen réel par abonné, sur la base d’un renvoi
général & un Rapport de LibanCell. Le montant est estimé apparemment a
partir d’une relation établie selon une clé simple entre les abonnés « regular »
et les utilisateurs de cartes prépayées, sans que I’on puisse savoir s’il prend en
compte la part due a I’Etat. Quant au calcul, il part de mai 1999, alors qu’il est
douteux que la perte ait pu se manifester de maniére aussi brutale ; pour la
suite des calculs, le Rapport fait courir les dommages a partir du mois d’aofit

(cf. cependant les contradictions au haut de la page 12 : une fois « mai » une

fois « aofit »).

La perte liée a la baisse du revenu moyen par abonné estimée a USD
15,372,000. Elle est calculée comme suit: 350,000 (nombre moyen
d’abonnés de aot 1999 & aolit 2002) x (USD 48.93 [revenu moyen mensuel
par abonné de aolit 1998 a juillet 1999] — USD 47.71 [revenu moyen mensuel
par abonné de aofit 1999 a juillet 2000]) x 36 mois = USD 15,372,000.
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USD 0.08 & USD 0.12 (Dem. 30.09.03 p. 258). Or c’est une constatation
d’évidence qu’une telle mesure a sur les abonnés des effets dissuasifs. Elle
devait I’étre d’autant plus en I’espéce que la situation économique générale
du pays était encore précaire pour beaucoup. Il est dans ces conditions

hautement vraisemblable que augmentation se soit traduite par une

réduction des revenus moyens par abonné.

L’augmentation a di avoir également une influence sur I’évolution du
nombre des nouveaux abonnés. Le réseau étant en exploitation depuis
plusieurs années, ceux qui envisageaient i ce moment seulement de
demander un raccordement pouvaient avoir été aussi les plus hésitants,
surtout en considération des colits ~des frais de raccordement et
d’abonnement. La méme remarque vaut a fortiori pour les clients, et on sait

qu’ils étaient trés nombreux, qui préféraient passer par le systéme des cartes

prépayées.

La Demanderesse était également pratiquement privée de la faculté de
procéder aux augmentations qu’autorisait le Contrat, puisqu’une telle

décision aurait eu un effet cumulé sur les augmentations massives qui avaient

déja été imposées.

Les réserves faites plus haut a propos des éléments pris en compte sont de

nature 2 justifier une réduction du montant réclamé, mais non & en contester

le principe.

c) Le Tribunal arbitral considére dans ces conditions qu’il est approprié de retenir

pour ces postes, au moment du prononcé de la sentence, un dommage de USD

20,000,000.

L’augmentation des charges entrainées par des suspensions et des résiliations de

contrats (« regular » et « prepaid ») est estimée & USD 5,866,000.

L’idée est de partir du nombre d’abonnements résiliés ou suspendus ou de cartes non

renouvelées, d’en multiplier le total par la perte de revenus en partant d’une moyehne
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mensuelle (USD 92 pour les « regular » et USD 47 pour les cartes), afin d’en déduire
la part de Etat. Mais les calculs effectués selon le tableau sont simples, dépourvus de
toute preuve. Qui plus est, I’assertion repose sur I'idée que toutes ces défections sont
attribuables 4 I’augmentation alors que I’on peut constater a la seule lecture du tableau

que leur nombre était déja important dans la période précédant immédiatement

I'introduction de ’augmentation.

Pour ces raisons, le Tribunal arbitral ne peut retenir le montant avancé. Cela dit et
pour les mémes raisons que celles qui ont été développées plus haut, il peut et doit
faire usage de son pouvoir d’appréciation pour estimer le montant de ce dommage.
Pour les mémes raisons, il est hautement vraisemblable que ’augmentation du prix ait

eu un effet direct et important sur ces suspensions et ses résiliations, surtout pour les

abonnés de cartes prépayées.

Le Tribunal arbitral considére dans ces conditions qu’il est approprié de retenir pour

ces postes, au moment du prononcé de la sentence, un dommage de USD 4,000,000.

Le dommage lié aux difficultés de recouvrement auprés' des clients et
I’accroissement des créances douteuses est estimé & USD 16,971,000. Le montant a

été calculé a partir d’un accroissement de la proportion des créances douteuses de 24%

en 1998 & 46% en 2002 (quatre ans).

Ce qui est déterminant a cet égard, ce n’est pas le montant des créances douteuses
(« doubtful debts »), pour lesquelles il est juste que 1’on fasse des provisions, mais
bien celui des créances définitivement perdues (« write offs »). C’est sur cette base en
effet que, dans un autre céntexte (cf. ci-dessous n° 74), sera calculée la part de I’Etat.
Or, ces chiffres sont avancés sans preuves réelles qu’il efit été possible de produire (cf.
H. El Saadi, Verbatim anglais du 5 mai 2004 p. 206 et 217). Le calcul ne permet pas
de saisir si la perte que I’Etat subissait de son coté a été prise en compte. On ne peut
pas savoir non plus s’il faut imputer & la seule augmentation ’accroissement de ces
pertes, de toute fagcon déja trés élevées auparavant, selon les chiffres indiqués.

L’extrapolation faite & partir des onze mois de 1998 n’est pas évidente.
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Pour ces raisons, le Tribunal arbitral ne peut retenir le montant réclamé. Cela dit, il
parait hautement vraisemblable que I’augmentation a pu avoir un effet sur
’acquittement des factures, d’autant qu’apparemment un nombre important d’abonnés
montraient auparavant déja une certaine réticence a s’en acquitter réguliérement. Le

saut constaté dans les statistiques est & cet égard un indice important.

Le Tribunal arbitral considére dans ces conditions qu’il est approprié de retenir pour

ces postes, au moment du prononcé de la sentence, un dommage de USD 5,000,000.

L’augmentation des coiits commerciaux est estimée par LibanCell & USD
15,171,000. Elle comprend les remises, les commissions des distributeurs et les bonus.
Selon LibanCell, le taux réel de 1,97% enregistré en 1998 aurait atteint par

extrapolation 2,42% en 2002.

Pour le Tribunal arbitral, ’augmentation de USD 0.04 a probablement rendu le
marché plus difficile. Toutefois, il est douteux qu’elle soit la seule cause de
Paugmentation des coilits commerciaux subis par LibanCell. On rappellera ici qu’en
2000, LibanCell a di aussi faire face a la campagne médiatique organisée par 1’Etat
libanais, ce qui a probablement contribué a élever ses cofits commerciaux, notamment

par le biais de remises, bonus, etc.

Pour ces raisons, le Tribunal arbitral ne peut allouer le montant réclamé.

La décision du Tribunal arbitral

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décidera que

le chef de demande de la Demanderesse, compris dans la conclusion générale [13],
tendant au versement d’une indemnité de USD 100,681,000 du fait de

Paugmentation du prix de Dunité est admis au total a@ concurrence de

USD 29,000,000.
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66.

67.

Ce montant correspondant a 1’estimation faite par le Tribunal arbitral au moment du

prononcé de la sentence ; il ne sera pergu aucun intérét sur cette somme jusqu’a cette

date.

La violation de « I’Accord » du 18 juillet 1997

La question a résoudre

LibanCell considére que la République libanaise n’a pas exécuté I’Accord du 18
juillet 1997. A ce titre, elle a requis dans la procédure CCI la condamnation de la
Défenderesse a lui verser  une indemnité -de USD 102,945,000. Dans le présent
arbitrage, elle chiffre sa demande 4 USD 117,353,000, laquelle est comprise dans la

conclusion générale [13] de la Demanderesse, reproduite ci-dessus (n° 12).

La Défenderesse a conclu au rejet de cette conclusion de maniére générale (cf

conclusion [22] également reproduite plus haut ; cf. ci-dessus n° 13).

La question est de décider si « ’Accord» du 18 juillet 1997 lie valablement les
Parties et, cas échéant, si la Défenderesse 1’a violé. Dans 1’affirmative, le Tribunal
arbitral devra encore vérifier si la Demanderesse a subi de ce fait un dommage en lien

de causalité avec cette violation et, dans 1’affirmative, quel en est le montant.

Les positions des Parties-

Les positions des Parties sont, en bref, les suivantes :

a) Pour la Demanderesse :

La République libanaise n’aurait pas respecté les termes de I’Accord : elle aurait violé
ses obligations de remettre une lettre de confort & LibanCell et d’amender le texte de

I’Article 22.1 (e) BOT I concernant la résiliation anticipée du Contrat, de fournir &
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LibanCell de nouvelles fréquences et de permettre & LibanCell d’établir des
connexions PABX. Les conditions de forme nécessaires & I’approbation de 1’Accord
auraient été suivies ; il aurait été pris par écrit et aurait été signé par les représentants
des Opérateurs et de la République libanaise. En réparation du préjudice subi,
LibanCell demande la somme de USD4117,3~53,000 représentant sa part du revenu
provenant des USD 0.02 du ler aolit 1997 jusqu’a la date de la résiliation, soit 80%
des communications facturées par 1’Etat s’élevant a USD 146,691,000 (Dem. 30.09.03
p. 261 4 276 ; 16.02.04 n° 193 4 225 ; 30.06.04 p. 89 a 104 ; Verbatims frangais du 3
mai 2004 n° 297 a 330, n°® 602 a 660, du 27 juillet 2004 n° 124 a 182, n° 1081 4 1185

et du 28 juillet 2004 n° 717 & 777).

b) Pour la Défenderesse :

L’Accord du 18 juillet 1997 ne serait pas valable puisque le Comité de coordination
n’aurait pas été compétent pour modifier le Contrat BOT. Le pouvoir décisif
appartiendrait au seul Conseil des ministres. Le Comité n’aurait jamais eu la volonté
de s’obliger lors de la réunion du 18 juillet 1997 ; ses décisions n’auraient concerné
que les modalités de préparation et la présentation, auprés d’autres instances, des
décisions relevant de leurs compétences et impliquant une modification du Contrat
BOT. La lettre de confort concernant la modification de I’Article 22.1 (¢) BOT I
n’aurait pas eu valeur d’engagement mais serait une recommandation adressée au
MPT d’étudier la requéte des Opérateurs qui souhaitaient purger les contrats de cette
clause. " S’agissant de I'ouverture de nouvelles fréquences (1800 MHz), celles-ci
n’auraient pas été nécessaires, puisque la prétendue capacité limitée du réseau de
LibanCell serait exagérée et la prétendue pollution des fréquences 900 MHz serait
infondée. Enfin, il serait hautement invraisemblable que le MPT ait accepté de
concéder la fréquence 1800 MHz sans aucune contrepartie. S’agissant de
I'établissement des connexions PABX, [I’Article 3.2 BOT II ne viserait que
I'interconnexion entre les réseaux en vue de permettre le « roaming» et non
'interconnexion avec un PABX. Quoi qu’il en soit, méme si cet accord avait été
valable, ce serait les usagers qui devraient étre remboursés (Déf. 30.12.03 n°® 1019 &
1129 ; 31.03.04 n° 667 & 693 ; 30.06.04 n° 178 a 219, n°® 340 & 363 ; Verbatims
frangais du 3 mai 2004 n° 1650 & 1677, n° 1759 a 1766, du 27 juillet 2004 n° 3096 i
3297, n° 3763 4 3832 et du 28 juillet 2004 n° 1926 & 1949).
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3.1

68.

La position du Tribunal arbitral

Le rappel des faits

La procédure probatoire a permis d’établir en résumeé les faits suivants :

Le 18 juillet 1997, lors d’une séance du Comité de coordination réunissant des
représentants du MPT et des deux Opérateurs, les participants ont conclu
différents accords retranscrits dans les termes suivants (piéce L-29 = R-66 ; cf. En

Fait n° 25) :

« Following the request of the Ministry of Post and Telecommunications to -
review tariffs and other items, all concerned Parties (MPT, FIML and

LibanCell) agreed on the following :

Increase air time tariff

FTMIL and LibanCell agreed following a request by MPT, to increase air
time tariff by USD 0.028 per minute, starting August 1%, 1997. This increase,
which is considered as an exceptional amendment to the contract, shall not
be applicable to air time in respect of roaming service.” The additional
charge of USD 0.028 per minute will be entirely reversed to the MPT, at
each payment of the revenue share. The GSM Operators will communicate
this information to their customers through the invoices following an official
declaration by the MPT regarding this matter.

Deduct revenue sharing on bad debts

MPT confirms the payment by FIML and LibanCell of the revenue sharing
relating on all bad debt amounts after being collected. The GSM Operators
will provide to the MPT all the GSM numbers concerned and, when
available, the documentation on the unpaid bad debt : date of stopping the
line, procedures, legal followup, ... The GSM Operators confirm that all such
documented lines are currently cut.

PABX Connection

The MPT accept the principle that FIML and LibanCell are entitled to
directly link their networks to telephone systems of corporate users (PABX),
namely hospitals, universities, etc, in case such services are not provided by
MPT. A request will be presented to MPT who will forward a decision within
two weeks. Such request shall be considered accepted in case of no answer
from the MPT within two weeks.

GSM 1800 frequencies
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The MPT remind both GSM operators of their obligation to fulfill the market
demand (as per attachment 4) and as such, the MPT accepts that the GSM
1800 frequency band can be used by the GSM Operators during the
protection Period as per the BOT contract (Part 1, clause 3.4.2) in order to
service their customers when needed. A request is to be submitted by the
GSM operators to use the needed portion of this band. The MPT shall

approve this request following a technical study.

Termination

The MPT shall provide comfort letters to the GSM operators to ease their
concern over the application of clause 22.1.e in Part 1 of the BOT contract.
The MPT shall consider the GSM Operators’ request to amend this article
and respond positively within a short period of time. »

Le procés-verbal de cette réunion a été approuvé par le Ministre du MPT.

Le 30 juillet 1997, sur instruction du Ministre, M. Abdul Youssef, Directeur
général du Département « Operation and Maintenance » du MPT, a confirmé tous
les points de I’Accord précisant que les nouveaux tarifs devaient étre appliqués dés
le ler aolit 1997 et qu’ils feraient I’objet d;une annonce officielle au plus tard le 10
aolt 1997 (piéce L-282).

Le 6 aolit 1997, par Décision n° 58, le Conseil des ministres a approuvé
I’augmentation de tarif de USD 0.02 par minute du prix de la communication
(piéce L-MOT 230 =R-75).

Dés aofit 1997, I'augmentation de tarif de USD 0.02 a été appliquée (Dem.
30.09.03 p 43).

Lors d’une réunion du Comité de coordination du 14 aoiit 1997, LibanCell a
présenté une requéte afin d’obtenir un tiers des fréquences DCS 1800, a laquelle
devait répondre le MPT. 1l y a été également décidé que LibanCell devait fournir
un modéle de lettre de confort (piéce L-181).

Le 3 septembre 1997, le MPT, se référant 4 ' Accord du 18 juillet 1997, a donné
son accord de principe sur 1’octroi de fréquences DCS 1800 tout en sollicitant la
fourniture par LibanCell d’une étude technique (piece L-183).

Lors d’une autre réunion du 3 octobre 1997, LibanCell a fourni au MPT les
justifications techniques relatives a Iattribution des fréquences DCS 1800 (piéce
L-176).

Le 5 décembre 1997, la réponse du MPT concernant les fréquences DCS 1800

était toujours attendue ; de son coté, LibanCell a fourni un modéle de lettre de
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confort que le MPT s’est engagé a revoir avec les services d’un avocat (piece L-
187).

- Le 16 avril 1998, le MPT a confirmé son accord sur le principe consistant a
accorder a4 LibanCell des fréquences GSM 1800, laissant encore ouvertes les

questions de la largeur de la bande et de la date d’application.

La validité et la portée de I’Accord

Il est incontesté qu’il y a eu une modification du Contrat, au moins dans la mesure
ou il a été convenu que le prix de I'unité serait accru de USD 0.02, allant au-dela des
plafonds figurant dans le Contrat. L’essentiel est de savoir si cet accord s’appliquait

aussi aux autres objets.

Les régles applicables a2 une modification du Contrat sont les suivantes :

a) La régle de base est I’Article 42.1 BOT I qui a la teneur suivante :

« 42.1 Amendments

No amendment or addition to this Contract shall be effective or valid unless it is
set forth in writing and executed by a duly authorised representative of each of

the Parties. »

On en déduit que, pour étre valable, une modification convenue entre les deux Parties
doit remplir deux conditions : (1) elle doit étre faite par écrit et (2) elle doit étre faite

(« executed ») par les représentants autorisés de chacune des deux Parties.

b) S’agissant précisément des pouvoirs de représentation de la Défenderesse, la régle

de base est I’Article 28.1 BOT I, qui a la teneur suivante :

« Clause 28 Contract Administration

28.1 MPT is duly authorised by the Government of Lebanon for the execution
of this Contract. MPT is entitled to take any action, on behalf of the
Government, for the proper implementation of this Contract such as
termination, extension or amendment of the terms and conditions of this

Contract.
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28.2 Notices required to be given by one party to another during the execution
of this Contract shall be deemed properly given if personally delivered
or sent by registered or certified mail fo the addresses given below. »

On en déduit que c’est le Ministre des postes et des télécommunications qui a

compétence pour convenir valablement d’une modification du Contrat. La compétence

des représentants de LibanCell n’a elle jamais été contestée.

c) 1 est vrai que la Loi n°® 218/93 du 13 mai 1993 qui fondatt le droit de lancer un
appel d’offres reposait sur une décision prise en Conseil des Ministres (cf. ci-dessus
En Fait n° 4). On aurait pu en déduire, contre le texte clair du Contrat, qu’une
modification importante exigeait I’approbation du Conseil des Ministres.
L’affirmation est en I’espéce sans portée réelle, des lors qu’elle ne vise que le
lancement de la procédure d’appel d’offres. On verra d’ailleurs que, méme au vu des

faits, elle ne peut suffire & contredire la version ici retenue.

L’application de ces régles 2 «I’Accord » du 18 juillet 1997 permet de faire les

constatations suivantes :

a) Il est incontesté que ce document a été fait en la forme écrite. Le fait qu’il I’ait été
sous la forme d’un procés-verbal du Comité de coordination n’y change évidemment
rien: On y trouve certes les signatures des représentants des Opérateurs d’une part,

mais aussi celle du représentant du Ministére, Monsieur Abdul Menhem Youssef.

En soi, ce Comité était bien considéré comme représentant valablement le Ministére.
Contrairement & ce qui a été prétendu, ses compétences n’étaient pas de nature
purement - accessoire. Qﬁoi qu’il -en soit, la réunion spéciale (« Special GSM
Coordination Committee »), au cours de laquelle I’Accord modifiant le Contrat a été
passé avait un caractére particulier ; preuve en soit le fait que, contrairement a la
pratique qui était ordinairement suivie, les représentants des deux Opérateurs y étaient

présents et surtout le procés-verbal a été spécialement signé par les représentants des

Parties.

b) Qui plus est, le document a été expressément « approuvé » (« approved ») par la

signature du Ministre des postes et des télécommunications. La procédure probatoire
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n’a pas permis d’établir quand cette approbation a été donnée, méme s’il est
vraisemblable qu’elle est intervenue avant la décision du Conseil des ministres du 6
aolit 1997 (cf. la lettre de Abdul Youssef du 30 juillet 1997 ; piéce L-282). Le point " -
est toutefois & ce stade sans importance : Le document a toutes les apparences d’un
accord et il comporte les signatures nécessaires selon le Contrat. On ne voit pas
comment la Défenderesse pourrait ensuite en contester sa validité en dehors du
probléme des tarifs, d’autant qu’il est expressément affirmé en préambule que ces
modifications des tarifs et d’autres objets (« tariffs and other items ») ont été

convenues & la demande du MPT (« following the request of the MPT »).

Cette constatation pourrait & elle seule suffire. Le document ne contient aucune

réserve ou condition supplémentaire exigeant I’approbation du Conseil des ministres.

c) Si I’on devait néanmoins considérer que I’approbation du Conseil des ministres
était nécessaire a la validité de I’Accord, les faits permettraient de ’admettre : La
décision d’accroitre le prix de I'unité de USD 0.02 a été traitée en Conseil des
Ministres, lors de la séance du 6 aoiit 1997. On ne voit pas comment la comprendre

autrement que comme une ratification de I’ Accord passé par le MPT.

Il a été contesté lors de la procédure probatoire que le Conseil des ministres ait
approuvé I’ensemble de P'accord ; il n’aurait pris de décision qu’en relation avec
I’augmentation des tarifs (cf. J.-L. Cardahi, Verbatim frangais du 7 mai 2004 n° 107 &
135). Le texte du procés-verbal de la séance fait pourtant expressément référence au
projet de contrat (« draft agreement »), lequel sert de base a la décision (voir
I’énumération des documents servant de base a la décision) et fait 1’objet d’une
approbation (sans réserve) avec délégation de pouvoir au Mixﬁstre. Au cas ou celui-ci
aurait déja contresigné la lettre, la décision tiendrait lieu de ratification. Puisqu’il
s’agit d’un accord (« agreement »), il ne peut étre approuvé que dans son intégralité,
P’augmentation des tarifs ouvrant aux Opérateurs le droit & d’autres prestations. Il
serait contraire aux régles de la bonne foi qu’une approbation de ce type soit

finalement limitée a la seule clause reconnaissant a ’Etat des droits supplémentaires.

d) 1l est vrai que, par la suite, en 1999, aprés le changement de gouvernement, le

Conseil des ministres a pris une nouvelle décision par laquelle il a décidé que les
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« taxes » seraient augmentées 4 USD 0.06. 1l en a été question plus haut (cf. ci-dessus
n° 51 4 64). Or, selon I’Etat libanais, cette augmentation comprenait, en plus des USD
0.04 nouvellement imposés, les USD 0.02 qui avaient fait I’objet de I’Accord de juillet
1997. Toutefois, poﬁr ces USD 0.02, la « décision » de 1999 est sans portée et elle ne

saurait surtout en modifier rétroactivement le fondement. Peu importe comment le

(nouveau) gouvernement a compris cette « augmentation » ; le fait est qu’elle avait été
valablement convenue entre les Parties et que les Opérateurs étaient en droit de se
fonder sur elle pour admettre qu’il y avait eu un véritable accord. Ils avaient d’ailleurs

immédiatement appliqué 'un et l'autre cette augmentation dans les termes de

PAccord dés I’été 1997.

Dans sa fbrmulatio’n; le texte est également parfaitement explicite : Le préambule,
aprés référence a la requéte du MPT, constate que toutes les Parties concernées ont
accepté (« agreed ») les clauses qui suivent ; s’agissant de ’augmentation du tarif, il
est aussi expressément question d’un accord (« agreed », « following a request by
MPT ») ; s’agissant de la déduction sur>1es mauvais payeurs, il y a « confirmation » de
ce qui est une pratiqﬁe, dont on déduit qu’elle avait déja ’accord du MPT. Le fait que
d’autres clauses aient un caractére moins contraignant; ainsi qu’on le verra encore, ne

change rien a la nature du document.

C’est d’ailleurs bien ainsi que les Parties Pont compris (cf piéces L-

282/183/188/177/189/51).

L’application de I’Accord

S’il y a bien eu accord sur I’ensemble des éléments contenus dans le document, reste a
examiner si et dans quelle mesure la Défenderesse s’y est conformée et, dans la

négative, quel est le dommage qu’a subi la Demanderesse :

En relation avec les déductions liées aux factures impayées, le MPT « confirme »
que le partage des revenus se fera non de maniére abstraite sur la facturation, mais de
maniére concréte aprés encaissement. La solution est en totale conformité avec

I’Article 4.1 Att. 1 BOT.
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opposition de principe, contient les premiéres hésitations; il y est question de
renégociations. Ces hésitations vont se renforcer jusqu’a exprimer ’'idée d’un gel de
toutes les procédures en attendant des négociations (cf. réunions du Comité de
coordination du 10 juillet 1998 et du 10 novembre 1998, pieces L-177 et L-189). Le
blocage est méme total a partir du mois de dééembre 1998 (cf. réunion du Comité de

coordination du 11 décembre 1998, piéce L-51) : en soi, I’Accord n’est pas contesté,

mais son application est suspendue.

Sur le plan technique, les questions n’ont jamais été¢ définitivement tranchées. La
Défenderesse par son expert a contesté le besoin d’une telle extension (cf. G. Trebbia,
Verbatim frangais du 4 mai 2004 p. 23), mais n’en avait auparavant jamais
formellement contesté le principe. Ce qui est certain, ¢’est que la mise & disposition de
nouvelles fréquences aurait facilité I’exploitation et qu’elle aurait apparemment pu ou
di étre accordée & partir du début de 1998. 1l est vrai également que le Contrat
prévoyait une procédure pour le réglement des disputes de caractére technique, a
laquelle ni I’'une ni I’autre des Parties n’a eu recours ; cela s’explique sans doute par le
fait qu’a ce moment déja les relations entre les Parties étaient tendues au point de
rendre illusoire toute tentative de solution. Il n’en demeure pas moins que les

Opérateurs n’ont jamais pu disposer des fréquences supplémentaires.
Dans cette mesure, on peut admettre qu’il y a eu violation du Contrat.

S’agissant de la remise d’une « letter of comfort » et la modification du régime de

la résiliation du Contrat, le texte n’impose pas une obligation au MPT.

~a) Celui-ci est invité par I’Accord & remettre une lettre de confort, mais il ne I'a

jamais fait en faveur de LibanCell. Or celle-ci avait fait pourtant aussitot une demande
en ce sens (cf. lettre de LibanCell du 4 aolt 1997, piéce L-180). L’Etat libanais ne s’y
est pas opposé, mais a demandé & LibanCell de lui soumettre un projet (cf. réunion du
Comité de coordination du 14 aolt 1997, piéce L-181), une invitation dont celle-ci
s’est rapidement acquittée (cf. lettre de LibanCell du 2 septembre 1997, piéce L-182).
Par la suite, et en dépit des rappels de la Demanderesse, le MPT a tergiversé (cf.
réunions du Comité de coordination des 5 décembre 1997, 16 avril 1998 et 10 juillet

1998 ; piéces L-177/187/188), sans jamais en contester le principe. Comme pour les
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autres engagements, ’exécution en a été retardée, puis gelée dans l'attente des

négociations (cf. réunions du Comité de coordination des 10 juillet, 10 novembre et 11

décembre 1998 ; piéces L-177/189/51).

Ce n’est que par la suite que le (nouveau) gouvernement a contesté qu’il se fit agi

d’une obligation. Le fait est que la lettre de confort n’a finalement jamais été fournie

et que I’ Accord n’a donc sur ce point pas été respecté.

b) Il n’y a non plus jamais eu de modification de la reégle touchant la résiliation du
Contrat, en dépit du fait que la question a été quelques fois envisagée. Il est plus
délicat d’y voir une véritable violation de I’Accord de 1997 compte tenu du caractére

extrémement souple de 1’engagement pris & cet égard.

Les conséquences de la violation

A titre d’indemnité pour les violations de I’Accord, la Demanderesse demande que lui
soit allouée le 80% des montants supplémentaires qui ont été collectés auprés des
abonnés sur la base de 1’Accord (USD 117,352,916) ; elle se fonde pour cela sur son
Rapport financier de septembre 2003 (inise a jour du Rapport de" Cap Gemini de
novembre 2001 ; piéces L-348/286).

a) Pour le Trbunal arbitral, ‘cette prétention n’est pas justifiée sous cette forme.
Conformément aux régles sur le fardeau de la preuve, c’est &4 la Demanderesse
qu’incombait le devoir d’établir le dommage qu’elle prétendait avoir effectivement
subi et le lien de causalité avec chacune des violations de I’Accord dont elle se plaint.
A ce défaut, elle devait au moins fournir des indices permettant au Tribunal arbitral
d’estimer ce dommage. Or, la voie choisie n’a rien a voir avec le dommage effectif ;
elle revient en fait & prétendre que I’on devrait remettre le contenu de I’Accord en
cause et que 1’augmentation serait la contre-partie exacte des autres avantages qui lui
étaient accordés. Or il n’en est rien : ’'augmentation est a 1’évidence une concession

supplémentaire faite par les Opérateurs au vu de I’évolution générale de I’exploitation.
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b) Reste a vérifier si le Tribunal arbitral ne pourrait pas, en faisant usage de son
pouvoir souverain, retenir certains éléments des dommages que pourrait avoir subis la

Demanderesse. Il faut pour cela passer en revue les diverses violations :

- L’affirmation concernant la restitution de la part des revenus en relation avec les
mauvais payeurs (cf. ci-dessus n° 74) est sans incidence ici. On verra en revanche
qu’elle jouera un role dans la décision touchant la conclusion reconventionnelle de
la Défenderesse en relation avec cet objet (cf. ci-dessous n° 170 ss). Il n’y a donc

aucun élément de dommage sous ce poste.

- Les connexions PABX constituaient une prestation supplémentaire dont il est
_possible que I’Opérateur aurait pu déduire des avantages ou des accroissement de
revenus. Outre le fait qu’il ne s’agit que de cas isolés, rien dans la procédure ne

permet d’estimer le dommage qui pourrait en résulter.

- L’attribution de fréquences supplémentaires aurait sans doute facilité
I’exploitation, mais le fait que I’Opérateur n’ait pas pu en disposer ne 1’a pas
empéché de la poursuivre, apparemment avec un succés comparable. A aucun
moment, la Demanderesse n’a tenté de prouver les coilts supplémentaires qu’elle a
dd supporter ou les pertes qu’elle a subies de ce fait. Il est donc impossible dans

ces conditions de trouver une base quelconque pour I’admission d’un dommage.

- L’octroi de la lettre de confort et la modification du Contrat aurait certes amélioré
la position de la Demanderesse avant la négociation. Il est douteux en revanche
qu’elle ait par la suite effectivement subi un dommage, dans la mesure en tout cas
ou, en application des régles touchant la résiliation du Contrat, elle réclame dans

cette procédure une indemnité de ce chef.

Il en découle que, dans la mesure ou il a admis que la Défenderesse avait violé les
engagements pris dans I’Accord de 1997, le Tribunal arbitral n’est pas en mesure faute
de preuve de décider si ces violations ont été la cause de dommages et, dans

I’affirmative, de fixer ni méme d’estimer les dommages qui en seraient résultés.
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La décision du Tribunal arbitral
Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décidera que

le chef de demande de la Demanderesse, compris dans sa conclusion générale [13],

tendant au versement d’une indemnité de USD 117,353,000 pour violation de

I’Accord de 1997 est rejeté dans son intégralité.

La violation de I’engagement de laisser a LibanCell I’intégralité du revenu
provenant des services spéciaux afférents aux cartes prépayées

La question i résoudre

LibanCell estime que la République libanaise aurait indiment pergu une part de 20%
sur les recettes correspondant aux « Special Services » des- cartes prépayées et en
demande la restitution. Dans la procédure CCI, elle a formé a ce titre une demande en
remboursement estimée & USD 8,903,673. Dans le présent arbitrage, elle chiffre sa
demande a4 USD 11,754,000, qui est comprise dans la conclusion générale [13] de la

Demanderesse, reproduite ci-dessus (n° 12).

La Défenderesse a conclu au rejet de cette conclusion de maniére générale (cf.

conclusion [22] également reproduite plus haut ; cf. ci-dessus n° 13).

La question est de savoir si la République libanaise a violé le Contrat BOT en
prélevant une part de 20% sur les recettes générées par les « Special Services » des
cartes prépayées et, dans I’affirmative, quel est le montant qu’elle doit rembourser &

LibanCell.
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Les positions des Parties

Les positions des Parties sont, en bref, les suivantes :

a) Pour la Demanderesse :

Seuls les « Services Charges » définis par I’Article 2.2 BOT 1 avec les droits de
souscription, les abonnements mensuels et le prix de base des minutes de
communication constitueraient I'assiette du « Revenue Sharing » prélevé par I’Etat
libanais, par application de I’Article 2.1 Att. 1 BOT. Les sommes facturées pour les
« Special Services » fournis par LibanCell, tels que I'affichage du numéro du
correspondant, la messagerie vocale, le renvoi d’appel, la téléconférence, obéiraient a

un régime différent et ne seraient pas partagées avec I’Etat libanais, selon I’ Article 3.1

Att. 1 BOT.

L’Etat libanais n’aurait pas remboursé la part de recettes prélevée sur les « Special
Services » de mai 1999 a juin 2000, en dépit du fait que LibanCell lui a payé les USD
0.02 par minute d’appel (cf. sa lettre du 21 aofit 2000) (Dem. 30.09.03 p. 276 a4 279 ;
16.02.04 n° a 226 a 230; 30.06.04 p. 112 4 116 ; Verbatims frangais du 27 juillet

2004 n° 1279 a 1308 et du 28 juillet 2004 n° 1042 a 1051).

b) Pour la Défenderesse :

Tous les revenus liés aux « Special Services » auraient été soumis au « Revenue
Sharing » (Articles 3 BOT Att. 1 et 2.1 Att. 2 BOT) : I’Etat libanais serait autorisé a
percevoir sa part sur la totalité des coiits facturés des communications (« airtime
charge »), quel que soit le service rendu par I’Opérateur. LibanCell aurait par ailleurs
renoncé a effectuer la distinction en 1999 pour les cartes prépayées entre ce que le
titulaire avait réglé au titre du temps de communication et ce qu’il avait payé au titre
de « Special Services », et aurait donc volontairement reversé a I’Etat les 20% du prix
forfaitaire des cartes. Le Rapport de Cap Gemini présenté par la Demanderesse serait
contestable. Enfin, LibanCell n’aurait pas cru devoir recourir & la procédure de
réglement des litiges prévue & I’Article 3.2 Att. 2 BOT (Déf. 30.12.03 n° 1130 &
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1154 ; 31.03.04 n° 694 4 701 ; 30.06.04 n° 361 a 363 ; Verbatim du 27 juillet 2004 n°
3916 & 3930).

La position du Tribunal arbitral

Le fondement de la conclusion

Lorsque LibanCell prétend que seuls les « Services Charges » constitueraient I’assiette

du « Gross Revenue Sharing » prélevé par I’Etat, elle se fonde sur I’Article 2.1 Att. 1

BOT qui prévoit cect :

« 2.  Gross Revenue Sharing*

2.1 The share of revenue payable to the MPT in respect of each year during
the Operation and Maintenance Period shall be calculated as a percentage
of the Service Charges of that year shown in the following table :

[...]»

De méme, LibanCell se fonde sur I’Article 3.1 Att. 1 BOT pour prétendre que le prix
d’accés aux « Special Services » ne serait pas par‘cagé avec I’Etat, qui ne pourrait
prélever de « Revenue Sharing » que sur le prix de base des minutes de

communications (« airtime charge »).

Enfin, la Demanderesse s’appuie sur /’Article 3.2 Att. 1 BOT pour justifier I’accord

forfaitaire qu’elle aurait conclu avec I’Etat au sujet des cartes prépayées.
Ces textes seront reproduits et analysés plus loin (cf. ci-dessous n° 87 ss).

La Défenderesse ne conteste pas avoir regu depuis mai 1999 une part de 20% des
recettes pergues sur les cartes prépayées (Déf. 30.12.03 n° 1150). Conformément aux
principes sur la répartition du fardeau de la preuve, il incombe dés lors & la
Demanderesse d’apporter la preuve que la Défenderesse aurait violé le Contrat BOT
en percevant cette part sur les recettes des « Special Services » afférents aux cartes

prépayées. Si la Demanderesse ne parvient pas a 1’établir avec une certitude ou une
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vraisemblance suffisante, le Tribunal arbitral ne pourra que rejeter sa conclusion. Si
au contraire, elle y parvient, le Tribunal devra déterminer le montant de la part

indiment percue que la Défenderesse devra rembourser a LibanCell.

3.2

86.

Le rappel des faits

La procédure probatoire a permis d’établir, en résumé, les faits suivants :

Lors de la séance du Comité de coordination du 18 juillet 1997, les Parties ont
décidé notamment ceci (piéce R-66) : « Increase air time tariff / FIML and
LibanCell agreed following a request by MPT, to increase air time tariff by USD
0.028 per minute, starting August Ist, 1997. This increasé, which is considered as
an exceptional amendment to the contract, shall not be applicable to air time in
respect of roaming service. The additional charge of USD 0.028% per minute will
be entirely reversed to the MPT, at each payment of the revenue share. The GSM
Operators will communicate this information to their customers through the
invoices following an official declaration by the MPT regarding this matter. »

Le 6 aoiit 1997, le Conseil des ministres a approuvé l;augméntation de USD 0.02
par minute du prix de la communication (piéce L-MOT 230).

Deés aoit 1997, I’augmentation de USD 0.02 a été appliquée (Dem. 30.09.03 p.
43).

En septembre 1997, LibanCell a introduit les cartes prépayées au Liban (éf.
Monthly Progress Reports, septembre et octobre 1997 para.‘ 5, piéce L-36).

Le 16 mars 1998, LibanCell a écrit au MPT ceci (piéce L-239) :

« Subject : Revenue sharing — Prepaid cards

Dear Dr. Youssef,
Reference our letter MPT/970050/HR dated 19/8/97, your letter 5273/0.M. dated

28/8/97, your letter 6325/0.M. dated 15/10/97 and our letter MPT/970090/HR
dated 10/12/97, we would like to inform you of the following :

- In view of the information communicated to us indicating that the Director
General does not have the authority to modify financial matters related to the
revenue sharing on prepaid cards and as such both his approvals and/or
requests do not have any binding effect on the Ministry.

- In view of the MPT’s request to review the previously agreed upon revenue
sharing percentage for prepaid cards.

- We would like to propose the application of the BOT Contract dated June 28,
1994 and in particular article 2.5 of Attachment No. 2 stating :

111



« Notwithstanding the above provisions, Operator shall be free (1) to set up tariff
structures combining the Connection Fee and/or a Monthly Subscription Fee
with a number of prepaid telecommunication units fixed by the Operator and (2)
to fix its tariffs at a level lower than the Ceiling Tariffs specified above »).

The application of the above article allows LibanCell to launch prepaid services

according to the following principles :
- The Ceiling Tariff per minute, excluding the value added services, shall be 74

cents based on a monthly equivalent cost of $74.18 (841.67 connection + $25

basic + $7.51 for 100 minutes).
- The inclusion of the value added services of CLIP, Call Waiting and Call Hold,

raises the Ceiling Tariff per minute to 81 cents.
- The contractual gross revenue sharing shall be applied at 20%, following

deduction of the 10% municipality tax.

In consideration of all the above and in strict compliance with the BOT Contract,
avoiding this way any potential conflicts with auditors or with the « Government
Accounting Office », we shall apply the above until such time the MPT and
LibanCell will agree on the revision of the revenue sharing percentage to apply
Jor the prepaid cards. »

Plus tard, lors de la séance du Comité de Coordination du 10 juillet 1998, il a été
rapporté ceci (piéce L-177) : « 3. Financial issues / Revenue Sharing
Principles for Prepaid : LibanCell is applying the BOT Contract for the revenue
sharing payment while the MPT’s position is to renegotiate the revenue sharing
percentage, as part of a global frame of agreement. / This issue is open. »

En novembre 1998, le nouveau gouvernement de M. Sélim Hoss a succédé a celui
de M. Rafic Hariri. Le MPT a été confié 8 M. Issam Naaman (cf. En Fait n° 26).

Le 18 février 1999 s’est tenue une réunion rassemblant les représentants des
Parﬁes, notamment le nouveau Ministre du MPT ; elle était destinée & discuter des
différents problémes liés a ’exécution du Contrat BOT. Il y a été rapporté
notamment cecia propos des cartes prépayées (piéce L-67): « Le Ministre a
abordé, par la suite, le sujet des cartes pré-payées et s’est interrogé sur la part de
I’Etat dans les revenus de ses cartes. Le Directeur Général de 1'Exploitation et de
la Maintenance a confirmé queA cette part était de 20%, recharges incluses. Ce
Jaisant, il fait référence aux négociations antérieures concernant la participation
dans la totalité des revenus. A I’époque, il était possible de fixer ladite
participation a 30%, pour des multiples raisons, cependant elle a été fixée a 20%.
[...].»

Le 21 avril 1999, le Gouvernement libanais a, par Décret n° 502, augmenté de

USD 0.06 chaque minute de communication (piéce L-70). Le 23 avril 1999, il
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expliquait & LibanCell que ce droit supplémentaire de USD 0.06 incluait celui de

USD 0.02 appliqué depuis le 10 aolt 1997 (piéce L- MOT 197).
Le 22 avril 2000, le MPT a émis a I’encontre de LibanCell et de FTML deux

mandats de recouvrement pour un montant de USD 300,000,000 chacun (piéce L-
96 =R-76).

Le 12 mai 2000, LibanCell a déposé sa demande d’arbitrage aupres de la CCL.

En aofit 2000, selon la Demanderesse, 1’Etat libanais aurait demandé le paiement

séparé des USD 0.02 sur les cartes prépayées (Verbatim frangais du 27 juillet 2004

n° 1300 & 1301).
Par lettre du 21 aofit 2000, LibanCell s’est adressée au MPT et & son Ministre M.

Issam Naaman dans les termes suivants (piece L-143):

« It appears that the accounting method which has now been adopted by the
Ministry with respect to the calculation of the payment of 2 cents out of 6 cents
concerning prepaid cards, decided by Decree no. 502 dated 21/4/99 differs
from the method originally adopted. Indeed, in the past, the method that had
been adopted was to substitute the payment of the 2 cents out of the 6 cents on
prepaid cards with the payment to the Ministry of the fees on the Special
Services, i.e., fees to which LibanCell is alone contractually entitled.

However, it now appears that the Ministry wishes to differentiate the two
amounts so as to receive the payment of the 2 cents with LibanCell retaining
all of its rights with respect to the Special Services.

Therefore, in a spirit of good will, LibanCell hereby pays the Ministry the
amount US$4,117,819 corresponding to the calculation of the 2 cents on the
prepaid cards as mentioned above and according to the schedule attached.
Nevertheless, this payment is made on the explicit condition that the Ministry
restitutes to LibanCell the amounts previously paid by LibanCell to the
Ministry with respect to Special Services as substitute settlement of the 2

cents.
Consequently, LibanCell shall maintain this revised calculation methodology

and pay the Ministry directly the 2 cents and retain all payments related to the
Special Services. »

Etaient joints 2 cette lettre le tableau cité par LibanCell ainsi qu’un chéque de LBP
6,207,612,147 libellé en faveur de I’Etat libanais.
Cette lettre est restée apparemment sans réponse (aucune piéce versée au dossier

par la Défenderesse).
Depuis lors, selon la Demanderesse, LibanCell aurait payé a I’Etat les USD 0.02

sur chaque minute d’appel et I’Etat n’aurait jamais procédé au remboursement

demandé.
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Dans la procédure CCI entamée le 12 mai 2000, LibanCell a demandé la somme

de USD 8,903,673 au titre du remboursement des 20% pergu par 1’Etat libanais sur

les services spéciaux.

L’application

Il convient de distinguer clairement ce que ’Opérateur a le droit de facturer a ses
clients (Att. 2 BOT) et ce qu’il doit partager avec I’Etat (Att. 1 BOT) ; les deux
questions ne sont manifestement pas liées. Or le probléme a résoudre est ici lié a la

seconde question, qui est celle de savoir quels sont les montants auxquels I’Etat

libanais avait droit.

1l faut pour cela se reporter a ’Att. 1 BOT auquel renvoie I’Article 2.2 BOT I qui
définit le « Gross Revenue Sharing ». Or, I’Etat a droit également & une part sur les
« Special Services » conformément & ce que prévoit [’Article 3 Att. 1 BOT qui a la

teneur suivante :

« 3. Revenue Sharing for Special Services

3.1 The Revenue Sharing due to MPT in respect of Special Services shall
be applied only to airtime charge of such services.

3.2 Should the Operator charge his customer on a lump sum basis for
special services, therefore not permitting to clearly identify the part of
the fee charges in respect of the airtime, the Operator should include in
the Gross Revenue Sharing such part of the fees as shall be reasonably
agreed by the Parties, subject in all cases to the Financial Dispute
Resolution Procedure. »

Le Tribunal arbitral traitera plus loin dans son contexte réel, en rapport avec la
conclusion de la Défenderesse touchant les « Special Services », du régime applicable
et spécialement des droits de ’Etat sur les revenus qu’ils générent (cf. ci-dessous n°
146 ss). On verra qu’il considérera, contrairement & la position soutenue par la
Défenderesse, que la part due & I'Etat est liée a la seule part « airtime » de ces
services, par quoi il faut entendre le temps d’utilisation de la ligne, soit « la durée de

conversation mettant en jeu un appareil portable » (piéces L-419/420).
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Selon I’Article 3.2 Att. 1 BOT, lorsqu’il est impossible de répartir systématiquement
la part afférente 4 chacune, les Parties doivent se mettre d’accord sur une répartition
forfaitaire et, en cas de désaccord, chacune d’elle a la possibilité de recourir 4 la
« Financial Dispute Resolution Procedure » (cf. Att. 9 BOT). Selon la Demanderesse
(Dem. 16.02.04 n° 227), le cas des cartes pfépayées représente la seule hypothése
susceptible d’entrer dans le champ d’application de cet Article. Ces cartes pouvaient
étre acquises au prix de USD 80 et comprenaient 180 unités utilisables en fonction du
temps et du colit des conversations. Or elles comprenaient précisément quelques
services éomplémentaires, indépendants de I’emploi du « airtime », qui n’étaient pas
facturés & part, comme « CLIP », « Call wait» et « Hold» (cf. piéce 1L-348 p.17,
tableau). La durée de validité des cartes prépayées était limitée & deux mois ; si les

unités étaient épuisées plus tot, ’utilisateur pouvait en demander la recharge.

Les Parties devaient donc trouver un accord. Elles ’ont plus ou moins trouvé, mais

celui-ci n’était pas le méme selon les périodes. I faut en effet distinguer trois

périodes :

La premiére période va de septembre 1997 (époque du lancement des cartes
prépayées) a avril 1999 (date d’entrée en vigueur du Décret n° 502). Le lancement des
cartes prépayées est intervenu peu de temps apreés la décision prise le 18 juillet 1997

sur les USD 0.02, augmentation que LibanCell a accepté d’appliquer.

Or, LibanCell propose a ce moment d’appliquer le systéme suivant :

- DEtat recevra sur toutes les cartes prépayées 20 % du prix, correspondant au
forfait convenu.

- Ce montant tient comﬁte du « airtime », en dépit du fait qu’il y a une part « non
airtime », laquelle n’est pas prise en compte alors qu’elle devrait ’étre selon la
régle de ’Att. 1 BOT.

- Cette formule est compensée par le fait que LibanCell intégre dans ces 20 % les
USD 0.02, qui ne sont donc pas spécialement payés a part. On peut dire en
simplifiant que LibanCell considére que le 20% de la part « non airtime » - qu’elle
ne devrait normalement pas verser a I’Etat - correspond approximativement au

80% des USD 0.02 - qu’elle devrait lui verser.
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C’est la formule qui a été suivie. Elle ne parait pas étre contestée par I’Etat qui a
encaissé les montants correspondants selon la formule convenue. Plus tard, il apparait
que I’Etat a souhaité renégocier cette partie mais la question est restée indécise. S’il a
voulu la « renégocier », c’est bien qu’il était d’accord jusqu’alors (cf. également la

lettre de LibanCell du 16 mars 1998, piece L- 239).

Il importe de relever que, pour cette premiére période, LibanCell n’a aucune

prétention particuliére, ni I’Etat d’ailleurs au vu de ses demandes reconventionnelles.

La deuxiéme période, qui a duré quatorze mois, va de mai 1999 (date de ’entrée en
vigueur du Décret n° 502) a juin 2000 (date de I’émission du Rapport II de la Cour
des cdmptes). En soi, rien n’a changé dans le systéme,.si ce n’est que LibanCell a

facturé en plus les USD 0.06 (USD 0.02 + USD 0.04), mais elle a continué
d’appliquer le régime originel sur les cartes prépayées.

Or, au terme de cette période, I’Etat libanais est intervenu pour demander a LibanCell
le remboursement intégral des USD 0.02. LibanCell y a consenti; il convient de
rappeler qu’a cette date les relations entre les Parties s’étaient déja fortement
détériorées, et que ’arbitrage CCI avait déja été lancé. Selon sa lettre du 21 aolt 2000
(piéce L-143), LibanCell a alors accepté de payer a 'Etat le solde correspondant a la
part des USD 0.02 qu’elle n’avait pas encore vers€. Or, elle a payé déja 20 % des USD
0.02, selon ce qui vient d’étre dit ; il lui restait donc le 80 % a payer. Selon son calcul
(cf. le tableau annexé a sa lettre, piéce L-143), cela correspondait & un montant de
USD 4,117,819 qui a été réglé par un chéque, que I’Etat libanais a accepté sans
protester. Néanmoins dans sa lettre, LibanCell se réservait expressément le droit de
demander en contrepartié la part afférente aux services « non airtime » des cartes
prépayées dés lors que I’Etat avait décidé de remettre en cause I’accord sur lequel les
Parties s’étaient jusqu’ici fondées : « Nevertheless, this payment is made on the
explicit condition that the Ministry restitutes to LibanCell the amounts previously paid
by LibanCell to the Ministry with respect to Special Services as substitute settlement
of the 2 cents. » C’est cette prétention que LibanCell fait maintenant valoir entre

autres chefs de demande.
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La troisiéme période part de juillet 2000 (date de I’entrée en vigueur du nouveau
mode de remboursement) a aolt 2002 correspondant a la fin du Contrat BOT, soit une
période de 26 mois. Durant cette période, LibanCell a appliqué le nouveau mode de
calcul. Elle a payé Uintégralité des USD 0.06, y compris donc les USD 0.02, mais elle
a payé également les 20 % sur la totalité du prix des cartes prépayées - ce malgré sa
lettre du 21 aoit 2000 (p. 2) - alors qu’elle aurait eu le droit de ne verser que la
proportion que ’on vient de rappeler. Les USD 0.02'ne sont plus contestés. LibanCell

demande en revanche le remboursement de la part afférente au « non airtime ».

Pour le Tribunal arbitral, il ne fait aucun doute que, selon le Contrat, LibanCell était

en droit de toucher sa part sur les « Special Services », conformément a ce qui a déja

~ été décidé (cf ci-dessous n° 146 ss). Les 80% de I’auginentation de USD 0.02 que

gardait LibanCell correspondait par accord entre les Parties aux 20 % de la part « non
airtime » qu’elle payait i I’Etat. Puisque cet accord était remis en question et que
I’Etat a demandé et obtenu le remboursement de l’intégralité des USD 0.02, il
convient de fixer la part afférente au « non airtime » ; a ce défaut, il y aurait en effet
un double paiement (USD 0.02 intégralement plus 20 % sur le « non girtime »). l n’y

a aucune raison pour priver LibanCell de sa part sur le «non airtime »..

Toute la difficulté est de calculer le montant auquel correspond cette participation,

dés lors qu’il est exclu par nature de dissocier concrétement dans le prix des cartes

prépayées la part afférant au « non airtime ».

- Pour le faire, la Demanderesse fait une comparaison entre, d’une part, les coiits
fixés pour les appels des abonnés réguliers en fonction de la part « airtime » et de
la part « non airtime >§, et, d’autre part, ceux des titulaires de cartes prépayées (cf.
Rapport de LibanCell de septembre 2003 p. 17, piéce L-348). Le raisonnement est
le suivant : La part afférente aux appels est calculée & partir des 180 unités. Or,
dans ce calcul, la part correspondant aux services qui ne dépendent pas de '« air
time » est, pour les abonnés réguliers, de USD 6 par mois pour le « CLIP » et de
USD 1 par mois pour les appels en attente (¢« Cwait/hold »). Ces montants sont
extrapolés sur Ia valeur des cartes prépayées ; comme celles-ci avaient une validité
de deux mois, ces montants sont multipliés par deux pour arriver a4 un total de

USD 14 (7 x 2). En mettant ce chiffre en relation avec la valeur totale du bouquet
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(USD 141.38), on arrive a une proportion de 9.9% qui, appliquée au prix initial de
USD 80 d’une carte pré-payée, porte a USD 7.92 la quote-part représentée par les

services spéciaux ; d’ou une part de revenu par carte payée a I’Etat de USD 1.584

(20%).

A partir de 13, LibanCell a déterminé la part des services spéciaux sur chaque type
de carte selon la méthode ci-dessus, puis probablement multiplié par le nombre de
cartes vendues entre mai 1999 et juin 2000. Elle arrive a USD 11,755,000.

Toutefois, elle ne détaille pas ce calcul, appliqué de plus a titre d’exemple, sans

qu’on trouve le détail de I’opération.

Le calcul est certes approximatif, parce que fondé sur des simplifications, mais il
fournit des indices dont le Tribunal arbitral a tenté de vérifier la pertinence. Il a
pour cela suivi une autre voie, tirée du tableau établi par LibanCell en relation
avec le remboursement (annexe a la piéce L-143) : Le total des 80 % des USD
0.02, montant apparemment non contesté par I’Etat, correspond a USD 4,117,819.
En divisant ce montant par quatorze mois (mai 1999 & fin juin 2000), on aboutit &
une moyenne mensuelle de USD 294,130. En extrapolant sur toute la période (2™
et 3™ période, cf. ci-dessous c)), soit quarante mois (mai 1999 4 juillet 2002), on

obtient un total de USD 11,765,200, trés proche de celui auquel parvient la
Demanderesse (USD 11,754,000).

Il est vrai que I’Etat n’a jamais formellement admis ce calcul alors qu’il aurait di étre
le résultat d’un accord selon I’Article 3.2 Att. 1 BOT. En cas de désaccord en effet,
chaque Partie avait le droit d’en appeler au Comité de coordination (Att. 9 BOT).
Toutefois, I’Etat avait donné son accord sur les 20 % et il avait admis les tarifs qui

avaient été facturés. Il faut donc en conclure que le procédé était admissible.
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La décision du Tribunal arbitral

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décidera que

le chef de demande de la Demanderesse, compris dans sa conclusion générale [13],
tendant au versement d’une indemnité sur les recettes correspondant aux « Special

Services » des cartes prépayées est admis a concurrence de USD 11,754,000.

Le probléme des intéréts qui peuvent €tre dus sur cette somme sera repris dans la

derniére partie de la présente sentence (cf. ci-dessous n° 461 ss).

L’atteinte 4 ’image et 3 la réputation de LibanCell

La question a résoudre

LibanCell estime que la République libanaise se serait rendue coupable d’une
campagne d’opinion et de dénigrement & son égard. Dans la procédure arbitrale CCI,
elle avait formulé une demande en réparation du préjudice ainsi causé pour un
montant de USD 10,708,599. Dans la présente procédure, elle réitére sa demande de
USD 10,708,599, répartie & concurrence de USD 708,599 pour le cofit de la campagne
d’information qu’elle a dit avoir di organiser et de USD 10,000,000 pour les
dommages liés a la perte causée a sa réputation et a ’attitude de ses partenaires
commerciaux ; ce chef de demande est compris dans la conclusion générale [13] de la

Demanderesse, reproduite ci-dessus (n° 12).

La Défenderesse conteste qu’il y ait eu une quelconque manceuvre malveillante &
I’égard de LibanCell et demande le rejet de ce chef de demande de maniére générale

(cf. conclusion [22] également reproduit plus haut ; of ci-dessus n° 13).
La question est de savoir si la Défenderesse a violé une obligation ou un devoir

général en portant une atteinte a la réputation de LibanCell et, dans ’affirmative, quel

est le montant du dommage causé.
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indépendant des clauses contractuelles, n’est pas contestée, dés lors qu’il est

clairement visé par la clause arbitrale MTD (cf. ci-dessus n° 2). Les Parties ne la

contestent pas d’ailleurs.

Les positions des Parties

Les positions des Parties sont, en bref, les suivantes :

a) Pour la Demanderesse :

L’Etat libanais par ses organes aurait accusé LibanCell d’avoir manipulé les comptes
et l'aurait attaquée directement dans des déclarations télévis€es, accusant
publiquement LibanCell d’avoir effectué des modifications suspectes au Contrat,
laissant méme entendre que I'Opérateur aurait procédé a des falsifications. Ce
comportement et ces accusations, suivies de 1’émission unilatérale d’un ordre de
paiement de USD 300,000,000, auraient gravement nui a I’'image de la société, aurait
causé une perte de crédit aupres de ses partenaires commerciaux et ’auraient obligée &
rembourser de fagon anticipée des crédits fournisseurs (Siemens). LibanCell aurait été
contrainte de supporter les frais d’une campagne d’information (« The Truth »)
destinée a restaurer son image (Dem. 30.09.03 p. 279 a 281 ; 16.02.04 n° 231 4 235 ;
30.06.04 p. 116 a 119 ; Verbatims frangais du 27 juillet 2004 n° 1310 & 1371 et du 28

juillet 2004 n° 1052 a4 1061).

b) Pour la Défenderesse :

Dans une démocratie dont la presse est libre et soucieuse de I’emploi des deniers
publics, il serait normal qu’un ministére, notoirement en conflits avec les
concessionnaires, informe le public & ce sujet. LibanCell n’aurait jamais déposé une
plainte en diffamation contre le contenu de ces informations. Les actions de
communications menées par LibanCell en 1999 et 2000 afin de restaurer son image

pourraient également fonder une action en responsabilité pour atteinte a 'image de
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’Etat libanais (Déf. 30.12.03 n° 1155 4 1165 ; 31.03.04 n° 702 et 703 ; 30.06.04 n°
364 a 367 ; Verbatim frangais du 27 juillet 2004 n° 3932 a 3958).

La position du Tribunal arbitral

Le fondement de la conclusion

La prétention de la Demanderesse n’est pas directement déduite d’une violation du

Contrat, mais d’une violation des régles de la bonne foi et des égards que se doivent

les parties a une relation commerciale de ce type.

Comme sa prétention est une créance en dommages-intéréts, il appartient a la
Demanderesse d’établir qu’il y a bien eu violation fautive de ces devoirs, qu’elle a

subi un ou des dommages, et qu’il est (ou qu’ils sont) en rapport de causalité avec la

violation des devoirs.

Le rappel des faits

La procédure probatoire a permis d’établir, en résumé, les faits suivants :

Par lettre du 29 novembre 1999, le MPT, par son ministre M. Issam Naaman, a

adressé a LibanCell le reproche suivant (piéce L-71) :

« 1l ressort de l’examen des comptes et tableaux présentés par votre société
que certains chiffres, revenus et droits que vous percevez pour le compte du
Trésor et des Municipalités ont été manipulés. Par conséquent nous nous
réservons le droit de prendre toutes les mesures légales nécessaires,
notamment celle d’engager des poursuites judiciaires a l’encontre de votre
société et de tout responsable de tels actes. ».

Ces accusations ont été rejetées par LibanCell qui les jugeait calomnieuses (lettre
du 30 novembre 1999, piéce L-72).

- Au début de ’année 2000, LibanCell a lancé par I’agence Saatchi & Saatchi une
campagne pubﬁcitaire intitulée « The Truth : to be or not to be », notamment par
la publication d’encarts dans la presse, de placards publicitaires et d’envoi de

lettres aux abonnés. Selon LibanCell, cette campagne devait restaurer la vérité et
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la réputation de la société auprés de ses clients, des médias, de ses fournisseurs et -

de ses partenaires commerciaux, aprés deux années d’accusations infondées (Dem.

16.02.04 n° 235).
Dans un communiqué de presse du MPT du 17 avril 2000, le ministre M. Naaman

a annoncé qu’il avait décidé de rompre les négociations conduites jusqu’ici avec
les deux Opérateurs et qu’il avait pris un certain nombre de mesures préventives et

conservatoires 4 leur égard. Il en a expliqué les raisons dans les termes

suivants (piéce L-245) :

« [...] I regret to announce that the two Cellular Operators have refused to
cease the violations and other breaches defined in the report of the ‘Cour des
comptes’ no. 3/99 dated 21/6/99, as well as other violations and breaches
discovered by the Ministry during its negotiations with the two above
mentioned Cellular Operators since early 1999 and until recently. The two
Operators refused as well to recognise the rights of the Treasury and insisted
on continuing to violate the provisions of the applicable Contract and to earn
enormous amounts of money at the expense of both subscribers and the Public

Treasury. »

La -dépéche de presse Reuters du 20 avril 2000 qui y faisait suite soulignait

ceci (piéce L-64) :

«[...]. Naaman broke off negotiations on Monday with the firms, which have
exclusive rights to provide mobile phone service Government reports have
said the two companies violated their contract by exceeding the number of

" allowed subscribers, cheating on bills and failing to pay the government for
use of transmission frequencies. Both firms have denied this. [...] Naaman
recommended to a cabinet session which ended late on Wednesday canceling
the contract, saying it would not have compensate the two firms because they
violated the agreement. ‘They have been procrastinating hoping that the
government would change at the elections’ he said. {...] He would not disclose
the amount of money involved, saying that would compromise the state’s
position. But Information Minister Anwar al-Khalil said the two firms together
owed the cash-strapped government $600 million. said the cabinet decided to
warn the two companies to acknowledge their debt and share more revenue
with the state for service they were not authorised to extend within one month,
otherwise their contracts would be declared null and void « This is the final
warning » Khalil said after the session. A confidential report by LibanCell
obtained by Reuters denied all the government claims. It said the Ministry of
Post and Telecommunications had received 3403 million of the total $802
million revenue between 1995-1999. The firm’s net profit rose from $5.2
million to $51.4 million over the period. Both companies have been running
advertisements in Lebanese newspaper denying the government’s
allegations. »

Le 22 avril 2000, le MPT a émis a I’encontre de LibanCell et de FMTL deux états
exécutoires pour un montant de USD 300,000,000 chacun (En Fait n° 44).
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Le 1° mai 2000, dans un entretien avec la presse, le méme ministre a déclaré

ceci (piéce L-97) :

« Le rapport [de la Cour des comptes] signalait, sous la clause intitulée
‘négligence de l’ancien gouvernement et manquement a ses responsabilités’,
13 faits de négligence qui ont occasionné des dommages aux fonds publics et
15 autres faits de négligence qui ont conduit a des violations et différends
administratives qui ont abouti a la violation du confrat. [...] Le dépassement
par les deux compagnies cellulaires du plafond du nombre d’abonnés prévu au
contrat représente l'une des principales infractions.[...]» 1l a poursuivi en
indiquant que : « Quelque chose s’est produit que je ne voudrais pas qualifier
de falsification. En effet, le contrat a été reformulé de maniére a ce que la part
de I’Etat soit de 20% de la premiére a la huitiéme année. Ceci est mentionné

.comme suit : de la premiére a la cinquiéme année, la part de I’Etat est de

20%, de la cinquiéme a la huitiéme année, la part de I’Etat est de 20% ! Tel
est donc le probléme relatif a la base sur laquelle s’applique le pourcentage.
De plus, les deux compagnies prétendent que lesdits 20% s’appliquent a la
durée des communications téléphoniques, alors que I’Etat considére qu’ils
s ‘appliquent au total des revenus bruts, qu’ils résultent des communications
téléphoniques ou des services a valeur agjoutée. Preuve en est, le préambule du
contrat mentionne 1’arrété ministériel du 26/05/1994 qui prévoit que ‘la part
de I’Etat s’applique au total des revenus bruts’. » Répondant & une question
sur le probléme du « contrat perdu », il a déclaré : « En général, la partie qui
rédige et sighe les contrats, que ce soit la Présidence du Conseil, le Conseil
pour le Développement et la Reconstruction ou les Ministéres compétents
doivent consulter les autorités légales compétentes, telles que le conseil de la
législation et de consultations au sein du Ministére de la Justice ou se référer
au Service du Contentieux au sein dudit ministére. Lorsqu’un contrat est d 'une
grande importance et précision, il convient de faire appel & des entreprises
spécialisées étrangeéres, comme dans le cas du contrat cellulaire. En effet, la
compagnie étrangére Norfolk et la société Dar El Handassa (Kamal Al Chaer
& Co) ont été chargées d’étudier le contrat. L’enquéte seule permet de
prouver ou s’est produit la fraude. » Il a ensuite ajouté que: «[...] les
Responsables du Ministére ont profité de ces discussions pour attirer
l’attention des représentants des deux sociétés sur les infractions et violations
commises et sur la nécessité d’y mettre fin et régulariser les questions
problématiques intervenant dans le cadre de leurs activités [...] » et que « [...]
De plus, le fait que le Parquet avait entamé les enquétes dans l’affaire, ouvre
le dossier des téléphones cellulaires, notamment en ce qui concerne les deux
compagnies cellulaires et permet de poursuivre en justice leurs directeurs
ainsi que les anciens responsables officiels au sein du Ministére des Postes et
Télécommunications. [...]. »

Dans une déclaration télévisée du 10 mai 2000, le ministre, parlant du Contrat

BOT, a indiqué que (piéce L-65) :

123




f .
‘«-—n-J

«[...] Le nombre total d’abonnés atteint aujourd’hui environ 780 000
abonnés. Des infractions ont été commises |...]. Suite a la promulgation de
cette décision, les deux sociétés ont réagi notamment, en publiant plusieurs
communiqués dans la presse et sur les routes, comme si elles menaient une
campagne électorale. Je suppose que [’objectif poursuivi par I'une des deux
sociétés au moins est d’isoler le Ministre et montrer qu’il est seul dans cette
affaire et de leurrer ’opinion publique par une série de chiffres faux ou
incomplets tout en laissant croire que I'Etat réalisait des profits et de la
s’interroger sur les raisons de la campagne menée par I'Etat. Un des journaux
a méme écrit que les propos de I'une des deux parties étaient mensongers, les
sociétés ou le Ministre. Nous avons répondu et notre réponse a été publiée.
[...] Je considére que les sociétés cherchent a induire l’opinion publique en
erreur en indiquant que I’Etat réalise des bénéfices et que par conséquent, la
réaction du Ministre est justifiée.]...] Le Conseil des Ministres a introduit par
la suite un amendement, de sorte a ce que la part de I’Etat pour les années de
1 a 5 soit de 20%, et pour les années de 6 a 8, 30%. Il y a eu une modification
suspecte et je ne dis pas un faux ; les 30% ont été supprimés et c’est devenu de
1 a 8 20%. Dans un amendement « douteux » pour ne pas dire falsifié, les 30%
ont été supprimés, cette part pour les années 1 a 5 est devenue de 20%. [...]».

Le 12 mai 2000, LibanCell a déposé une demande d’arbitrage auprés de la CCI a
Paris (En fait n° 45).

Le 15 mai 2000, LibanCell a ouvert, dans le cadre de sa campagne d’information
menéé depuis le début 2000, un site internet nommé « The True Story » (piéce L-

MOT 131) ou I’on pouvait lire cect :

« Dear Reader, For over two years, LibanCell was subject to groundless
accusations, misleading the public opinion. We chose to remain silent,
confident of our rights and legal practices, and faithful to the partnership we
aimed at building with the Ministry. Our priority was and will always remain
our subscribers’ satisfaction, our people’s welfare and LibanCell’s growth.
[...] Time has come for us to answer loudly, and explain to all the Truth
behind the GSM crisis in Lebanon : No, LibanCell has never violated any law
or any clause of the BOT contract. No, LibanCell has never falsified the BOT
contract terms, No, LibanCell has never abused or overcharged its subscribers

[...]1»

Sur ce site, LibanCell répondait aux accusations dirigées par I’Etat libanais a son
encontre, sur la base d’articles du Contrat BOT qu’elle citait. Une série de
reproches étaient également adressés a I’Etat, notamment touchant son incapacité
a lutter contre les interférences et & garantir 1’exclusivité des Opérateurs.

Toujours en mai 2000, LibanCell aurait été contrainte de rembourser de fagon
anticipée les crédits fournisseurs accordés par Siemens pour un montant de USD

60,247,000, qui avaient pour échéance prévisionnelle fin 2004 (piéce L-348).
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99.

100.

Lors d’une autre déclaration.télévisée du 8 mars 2001, le nouveau Ministre du

MPT, M. Jean-Louis Cardahi, répondant a une question, aurait affirmé ceci (piéce

L-197):
« [La question :] M. le Ministre, l'ancien Ministre a aﬁirme que les soczetes

wrve  prves Teemee o

partage leur avis, que le contrat est la loi des parties, et par consequent
n’interprétons pas les négociations qui se sont déroulées avant la signature du
contrat. [...]. » Et le journaliste de demander plus loin : « Pensez-vous que
I’Etat a respecté ce droit légal sacré (parlant de la présomption
d’innocence) ? Comment a-t-il le droit d’accuser a l’avance les sociétés de
s'étre rendues coupables de vol, dilapidation de fonds publics, et violation du
contrat signé avec ce dernier comme 1'a fait I'ancien Ministre avant que soit
-rendue la sentence arbitrale irrévocable ? Ou est la crédibilité de I’Etat ? »

Le 15 juin 2001, la République libanaise a notifié a4 LibanCell sa décision de

-

résilier le Contrat BOT, avec effet au 15 décembre 2001 (cf. En Fait n° 55).

L’application

Pour décider si la ou les créances sont fondées, il est nécessaire d’examiner chacune

des conditions les fondant :

S’agissant de la violation fautive du Contrat, le Tribunal arbitral doit constater que
certaines des déclarations faites par les représentants de la Défenderesse constituent
des accusations graves & 1’endroit de la Demanderesse. Elles sont moins le fait des
courriers privés adressés aux Opérateurs (ainsi la lettre du 29 novembre 1999, piéce L-
71), que des interventions successives dans les médias. Certaines accusations sont

graves, et effectivement de nature a jeter le discrédit sur les Opérateurs.

Pour le Tribunal arbitral, elles doivent cependant étre replacées dans leur contexte.
Ces interventions ont eu lieu pour I’essentiel durant une période relativement bréve,
avant tout aux mois d’avril et mai 2000. La crise était & son paroxysme, la situation
politique troublée, le gouvernement sur la défensive, la presse survoltée, notamment a
la suite des Rapports de la Cour des comptes. Les relations entre les Parties s’étaient
fortement détériorées a la suite de I’échec des négociations qui avaient été entamées.

Certaines des critiques, notamment celles concernant le dépassement des abonnés et
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I'usage prétendument indu des micro-ondes, ont pu é€tre faites par leurs auteurs de
bonne foi, sur la base des Rapports mentionnés (cf. En Fait n° 33 ss) ; or ces questions
sont restées controversées durant des années et il a fallu une longue procédure
arbitrale pour qu’elles soient finalement tranchées contre Il'interprétation alors
soutenue par I’Etat. L’effervescence était forte également dans le public, et parmi les
abonnés. Elle ne pouvait surprendre la Demanderesse, qui connaissait le climat dans

lequel le pays vivait le retour & des temps moins agités.

Qui plus est, la Demanderesse a pris de son cOté des mesures de défense directes,
notamment en langant 4 son tour la campagne de presse pour laquelle elle demande
aujourd’hui une indemnité. Or par ce canal, elle a entendu répondre aux accusations
qui lui étaient adressées et prendre a son tour Dinitiative pour en adresser de son coté
d’autres a I’Etat ; il s’agissait pour elle d’user de son droit de défense. On verra que
celui-ci demande aussi précisément dans cette procédure une indemnisation pour la
perte d’image qui en serait résultée pour lui (cf. ci-dessous n° 280 ss). Méme si la
méthode qui consiste & répondre par le méme canal et avec une vigueur égale aux

accusations dont on fait 1’objet n’est pas toujours la plus élégante, elle est souvent la

plus efficace.

Il n’est nullement évident dans ces conditions que ’on puisse admettre I’existence

d’une violation fautive des devoirs entre Parties.
S’agissant du dommage et du lien de causalité, il convient de distinguer :

a) La campagne « The Truth » a bien été lancée et ses colits paraissent établis.
Néanmoins, elle a surtout servi -a contrer les attaques qui étaient faites a la
Demanderesse, voire a adresser des contre-attaques vives elles aussi. LibanCell a
recouru de son chef & une mesure d’autodéfense, dont elle ne peut aujourd’hui
simplement demander la prise en charge par ’Etat. Qui plus est, la campagne a aussi
permis & I’Opérateur d’en tirer des avantages publicitaires et promotionnels. Dans
cette mesure, il est difficile de considérer qu’il s’agit d’'un dommage en lien de

causalité nécessaire avec une violation de devoirs dont on a vu qu’elle était douteuse.
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b) Les pertes de gain devaient étre elles aussi établies. Pour le faire, la Demanderesse
invoque d’abord le fait que ses offres n’auraient pas été prises en considération dans
des procédures de marchés publics organisées au Proche-Orient, avant tout en
Jordanie. 11 est difficile au Tribunal arbitral de considérer que ce refus, intervenu plus
de quatre ans aprés la campagne et dans des conditions qui n’ont pas été
reconstituées, en est encore une conséquence, d’autant qu’il était notoire a 1’époque
que les Parties étaient entre-temps en arbitrage afin de résoudre leurs difficuités et
que LibanCell avait été fortement restructurée et ré-orientée. On ne dispose d’aucun
détail sur la procédure évoquée au Yemen. Ni d’ailleurs sur la perte consécutive a la
décision de Siemens, présentée en termes trop généraux pour fonder une créance de
cet ordre. Il aurait été possible a la Demanderesse de tenter de 1’établir, notamment

par des témoignages, en plus de celui de M. Hussein Rifai.

Il en découle que, si tant est que I’on puisse admettre une violation fautive du Contrat,
ce qui est douteux au vu des circonstances, la preuve du dommage et du lien de

causalité n’a pas été rapportée a satisfaction de droit.

La décision du Tribunal arbitral

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décidera que
le chef de demande de la Demanderesse, compris dans sa conclusion générale [13],

tendant au versement d’une indemnité de USD 10,708,599 pour atteinte a son image

et a sa réputation est rejeté dans son intégralité.
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103.

D. LES PRETENTIONS DE LA DEFENDERESSE FONDEES
SUR DES VIOLATIONS DU CONTRAT

En général

Dans ses écritures, la Demanderesse a formulé une série de demandes
reconventionnelles, qui seraient pour la plupart, selon elle, le prolongement des griefs

justifiant I’émission de 1’état exécutoire et des observations faites par la Cour des

comptes. Elles sont formulées dans les termes suivants :

[24] ¢) - Dire et juger recevables et bien fondées toutes les demandes et
réclamations du Défendeur énoncées dans le présent mémoire en réponse

1) ;

[25] d) - Ordonner a la Demanderesse de payer au Défendeur toutes les
sommes indiquées dans la partie « IV — Demandes reconventionnelles » du
présent mémoire en réponse (01), soit la somme -totale de US$
1.446.049.499, en principal et intéréts calculés au 31/12/2003, sauf a

parfaire, erreur ou omission, répartie comme suit :

[26] - au titre du dépassement du plafond des abonnés : US$ 182.418.343 en
principal et, avec les intéréts a 9% : US3 247.167.691 ;

[27] - au titre de compensation pour le préjudice subi par ['ouverture illégale
du service GPRS, le montant de US$ 3.066.770 ;

[28] - au titre de compensation pour le préjudice subi par I'ouverture illégale du
service de connexion PABX, le montant de US$ 1.653.470 ;

[29] - au titre de I'atteinte au monopole d’Etat des Télécommunications : US$
450.000.000 ;

[30] - au titre des redevances dues sur les revenus bruts des « services a valeur
qjoutée » et des « services spéciaux » : US$ 38.934.401 en principal et,

avec les intéréts a 9% : 53.924.908 ;

[31] - au titre des redevances dues sur les liaisons micro-ondes (Microwave) :
US8 372.513.658 en principal et, avec les intéréts a 9% : US$S

557.855.704 ;
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[32] - au titre des sommes non pergues par le réseau fixe (PSTN) en raison de
communications terminées sur le réseau GSM : US3 57.800.000 (en
principal et intéréts a 9%) ;

[33] - aqu titre des redevances non percues sur la connexion des abonnés
prépayés au réseau PSTN : USS 1.800.000 ;

X —

r
1

[34] - au titre de la formation du personnél : US$ 35.000.000 ;

[35] - au titre des redevances dues a I’Etat provenant des « home roamers » :
US$ 765.661 ;

[36] - au titre de la charge additionnelle supportée par I’Etat sur les appels
internationaux regus par les « visiting roamers » : US$ 7.250.000 ;

[37] - au titre de la surcharge de 15% appliquée sur les appels internationaux
effectués par les « Visiting Roamers » : US$ 6.110.000 ;

[38] - au ftitre de la surcharge sur les appels internationaux des cartes
prépayées : US$ ... (pour mémoire dans I'attente de la communication des

informations y afférentes ou a défaut de 1’expertise sollicitée) ;

[39] - au titre des taxes municipales sur les frais de connexion (connection
Fee) : US$ 7.800.000 ;

[40] - au titre de I'ajustement des intéréts divers non payés a I’Etat : US$
2.377.000 ; ’

[41] - au titre de [’ajustement de [l'application de la taxe de USS 0,06 : US$
3.478.295 ;

[42] - au titre du préjudice moral : US$ 10 millions ;

[43] e) — Ordonner que cette somme totale et/ou toutes autres que retiendrait le
Tribunal Arbitral, porteront intérét au taux légal en vigueur au Liban a
compter du 01/01/2004, et ce jusqu'au paiement intégral de celles-ci entre
les mains du Défendeur ;

[44] /) — Ordonner la capitalisation des intéréts.

La Demanderesse conclut pour sa part au rejet de chacune de ces demandes dans les

termes suivants :

[91 (e) Déclarer irrecevables et mal fondées les demandes de la République du
Liban a toutes fins qu’elles comportent, et en tout état, ordonner leur

rejet ;
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294.

295.

- Le 31 juillet 2000, le MPT a recouru devant le Conseil d’Etat libanais en

annulation de la clause éompromissoire du Contrat BOT (cf. En Fait n° 50).

- Le 8 mars 2001, LibanCell a demandé sur la base de I’Article 33.3 BOT I la

prolongation de deux ans du Contrat BOT (cf. En Fait n° 52).

- Le 15 juin 2001, la République libanaise a notifié 3 LibanCell sa décision de

résilier le Contrat BOT, avec effet au 15 décembre 2001, en se fondant sur la
décision du Conseil de Ministres n° 2 du 14 juin 2001 et sur I’Article 22.1 (e)
BOT I (cf. En Fait n° 55 ; piéce L-248 = R-86). Celle-ci a finalement pris effet le
31 aoiit 2002, date du transfert du réseau a I’Etat libanais (cf. En Fait n° 64).

L’importance et ’ordre des questions

Si 'on tient compte du fait que le Tribunal arbitral a rejeté jusqu’ici la plupart des
demandes qui lui étaient soumises, avant tout celles de IEtat pour des valeurs
litigieuses parfois considérables, les chefs de demande touchant les créances que

prétend avoir la Demanderesse du fait de la résiliation sont parmi les plus

fondamentales.

La remarque vaut évidemment au premier chef pour la demande visant la

'« compensation équitable ». Or celle-ci présente un caractére particulier puisqu’elle

invite le Tribunal arbitral, si le principe en est admis, & prendre des décisions globales,
rétives 4 des analyses trés nuancées, fondées sur des clauses contractuelles détaillées.
Il s’agit en effet de fixer la durée du Contrat, les pertes subies par la Demanderesse et
la compensation équitable a laquelle elle a droit. C’est dire que la décision fait un
large appel au pouvoir d’appréciatioh des arbitres. De plus, et méme si tout est relatif;
elle relégue quelque peu & I'arriére-plan les autres demandes, a I’exception du sort de

I’état exécutoire qui sera traité plus loin (cf. ci-dessous Partie F).

De maniére toute générale, le Tribunal arbitral doit décider (1°) si la Demanderesse a
droit & des indemnités et des paiements et (2°), dans laffirmative, pour quel(s)
montant(s). On verra que cela suppose que soient résolues une série de sous-questions,

En répondant & la premiére question, le Tribunal arbitral se prononcera du méme coup
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sur les conclusions déclaratoires et, s’il en admet le principe, il tranchera les

conclusions indemnitaires qui sont en définitive seules déterminantes.

Or il est manifeste que la question centrale est celle de la compensation & laquelle
prétend la Demanderesse en raison des gains dont elle a été privée sur les exercices
futurs du fait de la résiliation du Contrat. C’est donc nécessairement par elle que 1’on

commencera, alors que les autres prétentions également liées a la résiliation seront

traitées a la fin de cette partie.

296. Pour résoudre ces questions, le Tribunal considére qu’il est opportun de procéder de la

s mani€re suivante :

- 1° Il commencera par se prononcer sur les principes de la résiliation et de

l’indemnisation (cf. ci-dessous ch. II). S’il les admet :

2° 11 déterminera quelle aurait ét€ la durée résiduelle du Contrat, en décidant
Ty notamment si la Demanderesse avait droit & une prolongation et, dans

I’affirmative, quelle en aurait été la durée (cf. ci~dessous ch. IIT). Sur cette base :

. 3° 1l établira et appliquera au cas d’espéce les régles qui président a la fixation du

o montant de la compensation a laquelle la Demanderesse pourrait avoir droit (cf.

l ] ci-dessous ch. IV).

3 : 4° 11 terminera par I’examen des autres créances, en particulier des colits incidents

B sur lesquelles les Parties ne se sont pas mises d’accord (cf. ci-dessous ch. V).
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1.1.1.

297.

298.

Le fondement de la résiliation et de I’indemnisation

Le fondement de la résiliation

En général

La question a résoudre

La premiére question & résoudre en rapport avec les conséquences éventuelles de la
résiliation est de savoir sur quel fondement elle est intervenue. La réponse a cette

question est déterminante pour la fixation de la compensation qui peut étre due & la

Demanderesse.

La régle de base permettant au MPT de terminer le Contrat avant I’expiration du

terme contractuel est I’Article 22.1 BOT I, qui a la teneur suivante :

«By MPT

MPT has the right to terminate this Contract by giving not less than sixty days’
written notice of termination to the Operator, such notice to be given after the
occurrence of any of the events specified in paragraphs (a) through (e) of this
sub-Clause 22.1 :

(a) if the Operator fails to remedy a serious failure in the performance of its
obligations hereunder including but not limited to the obligation of the
Operator to complete sub-phases A and B1 of the Initial Phase within 6
(six) months and 12 (twelve) months respectively after the Notification
Date, within sixty days of receipt of MPT's notice requiring such remedy
or within such further period as MPT may have subsequently approved in
writing; _

(b) if the Operator is declared insolvent or bankrupt or enters into any
agreements with its creditors for relief of debt or takes advantage of any
law for the benefit of debtors or goes into liquidation or.receivership

whether compulsory or voluntary;

(c) if the Operator fails to comply with any final decision reached as a result
of legal proceedings pursuant to Clause 30 hereof;
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(d) if, as the result of Force Majeure, the Operator is unable to perform a
material portion of the GSM Services for a period of not less than six (6)
months; or

(e) if MPT, in its sole discretion and for any reason whatsoever, decides to
terminate this Contract with a prior notice of 180 days. »

On le constate, la régle distingue en les regroupant trois sortes de causes :

Les premiéres, visées par les lettres (a) & (c), ont trait & la violation par
I’Opérateur de certaines de ses obligations. On verra (cf. Article 22.4 BOT I)

que leur réalisation a pour effet de priver celui~ci de toute indemnisation.

La deuxiéme cause, visée par la lettre (d), concerne une hypothése dans
laquelle I’Opérateur n’est pas a méme d’exécuter une partie de ses obligations
mais pour des motifs qui tiennent & la force majeure. 11 aurait droit dans ce cas
4 une indemnisation (cf Article 22.4 BOT I). Cette hypothése n’est pas

invoquée ici et peut donc étre négligée.

La troisiéme hypothése, visée par la lettre (e), autorise le MPT 3 résilier le
Contrat sans motif. L’Opérateur a droit dans ce cas & une indemnisation fondée

sur I’ Article 22.4 BOT 1. On y reviendra.

1.1.2. Les positions des Parties

300.

Les positions générales des Parties sur ces sujets sont, en bref, les suivantes :

a) Pour la Demanderesse :

La résiliation serait intervenue en violation du Contrat : elle contreviendrait a I’ Article
39 BOT I qui prévoit une négociation de bonne foi de la transition vers une licence et
a ’Accord du 18 juillet 1997 qui prévoyait la délivrance par la République libanaise
d’une lettre de confort par laquelle elle apaiserait ses inquiétudes concernant le
recours par I’Etat i une résiliation en vertu de I’Article 22.1 (¢) BOT I et qui

envisageait la suppression de cet article. Au demeurant, I’Etat libanais aurait fait un
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usage abusif de la résiliation en confisquant les revenus de LibanCell et en la privant

de tous les droits que la négociation d’une licence lui aurait procurés.

Cette résiliation donnerait droit 4 LibanCell en vertu de !’Article 22.4 BOT I & une
indemnisation calculée sur la base du « Discounted Cash Flow » et basée sur une
durée du Contrat allant jusqu’au 31 aolt 2014, ainsi qu’au paiement des cofits associés
encore dus. LibanCell serait toutefois autorisée a réclamer une compensation
supérieure compte tenu des abus dont se serait rendue coupable la Défenderesse et de
la violation de ses engagements contractuels. Le Contrat MTD n’aurait pas mis un
terme définitif 4 I’exigibilité de cette indemnité dans le mesure ou il n’aurait fait que
régler le sort de la valeur nette comptable des actifs transférés a I’Etat libanais et de
certains cofits incidents (Article 22.4 (i) BOT I) (Dem. 30.09.03 p. 282 a 299;
16.02.04 p. 197 4 220 ; 30.06.04 p.120 & 146 ; Verbatims LibanCell du 27 juillet 2004
n° 1153 41185, n°® 1377 & 1620 et du 28 juillet 2004 n° 1069 a 1227).

b) Pour la Défenderesse :

La résiliation aurait été faite selon I’Article 22.1 (e) BOT 1. Elle serait conforme aux
obligations contractuelles de I’Etat: D’une part, I’Article 39 BOT 1 viserait la
conclusion d’éventuels contrats de licence entre le concessionnaire et le MPT , et serait
inapplicable & la résiliation ; d’autre part, I’Accord du 18 juillet 1997 n’aurait jamais
existé et I’Article 22.1 (e), qui autoriserait le MPT a résilier le contrat de concession
«in its sole discretion and for any reason whatsoever », aurait conservé toute sa
valeur lors de la résiliation intervenue en juin 2001. Au demeurant, la résiliation aurait
été faite dans I'intérét du service public (mésentente entre les parties, conclusions du
rapport de la Cour des Cbmptes, nombreuses tentatives de conciliation infructueuses

et violations du Contrat BOT par la Demanderesse).

L’indemnisation réclamée par LibanCell serait injustifiée : [I’Article 27 BOT 1
exclurait toutes indemnités autres que celles versées en application des Articles 22.1
(e) et 224 (ii) BOT I mis en ceuvre dans le contrat MTD ; subsidiairement,
I’évaluation du prétendu dommage serait par ailleurs contestable. (Déf. 30.12.03 p.
220 a241;31.03.04 n° 127 4 134 ; 30.06.02 p. 70 & 75 ; Verbatim des 27 juillet 2004
n® 3109 23138 et n°® 2036 & 2115).
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1.1.3.

301.

302

Le plan de ’'analyse

Pour le Tribunal arbitral, il importe de commencer par examiner le bien-fondé des

positions soutenues par les Parties :

Pour la Demanderesse, la résiliation serait intervenue en violation du Contrat,
car celui-ci aurait été modifié par I’Accord de 1997, privant du méme coup

P’Etat libanais du droit de résilier unilatéralement le Contrat. C’est la premiére

thése (cf. ci-dessous ch. 1.2.).

- A titre-subsidiaire, la Demanderesse considére que, si la résiliation pouvait se
fonder sur I’Article 22.1 lettre (e) BOT I, la Défenderesse en aurait fait usage

d’une maniére abusive. C’est la deuxiéme thése (ci-dessous ch. 1.3.).

- Pour la Défenderesse, la résiliation serait intervenue en application de I’Article
22.1. lettre (e). Cette solution est également celle que retient la Demanderesse
dans ’hypothése ou ses deux premiers arguments ne seraient pas retenus. C’est

la troisiéme et derniére theése (cf ci-dessous n® 1.4.).

On notera que le Contrat (Article 22.1, lettres (a) 4 (c), avant tout (a) autorisait
également la Défenderesse a provoquer une résiliation pour cause, fondée sur la

violation par I’Opératéur de ses obligations.

Il suffit au Tribunal arbitral de constater que telle n’a pas été la solution choisie : Le
texte de la lettre de résiliation est on ne peut plus clair, qui se fonde bien sur I’ Article
22.1. lettre (e): « Et conformément [...] aux dispositions de l'article 22.1.e du
contrat » (piéce 1L-248). 1l est vrai que, dans son témoignage, I’ancien ministre, M.
Issam Naamann a affirmé qu’a son avis la résiliation serait intervenue ou du moins
aurait di intervenir sur la base d’une violation du Contrat (Verbatim anglais du 6 mai
2004 n° 21 3425 p. 528 et n°® 17 a 25 p. 554). Cela ne change rien au fait que, par la
décision prise par le Conseil des Ministres, une autre voie a été choisie, ce dont le

Tribunal arbitral ne peut que prendre acte.

255



1.2
1.2.1.

303.

304.

1.2.2.

305.

De toute fagon, au vu des décisions qu’il a prises sur les violations alléguées dans la

quatriéme partie (D) de cette sentence, le Tribunal arbitral n’aurait pu que nier le bien-

fondé de la résiliation.

Une violation de Vinterdiction de résilier ?

La guestion @ résoudre

La premiére thése, soutenue par la Demanderesse, revient & dire que I’Etat n’avait pas
le droit de résilier le Contrat comme 1l I’a fait, car I’Article 22.1 (e) avait été abrogé
par I’Accord du 18 juillet 1997. 11 s’agirait donc d’une résiliation sans fondement, qui
justifierait une indemnisation pour violation d’une obligation contractuelle. Elle est
partiellement liée au fait que I’Etat libanais n’a finalement pas établi les lettres de

confort qui avaient été promises dans le méme Accord.

Si et dans la mesure ou c’est la Demanderesse qui prétend avoir droit & des
dommages-intéréts en raison de la violation par I’Etat de I’Article 22.1 BOT L, c’est &
elle qu’il appartient d’établir

- que le Contrat a effectivement été modifié par I’Accord du 18 juillet 1997, et, si tel

est le cas,

- que I’Etat ne s’est effectivement pas conformé a cette nouvelle régle.

La position du Tribunal arbitral

Pour le Tribunal arbitral, 1a question a déja été traitée en détail dans la partie C (cf. ci-
dessus n° 65 ss), en relation avec les conclusions prises par la Demanderesse pour la
violation alléguée de I’Accord du 18 juillet 1997. Or, & cette occasion, le Tribunal

arbitral s’est prononcé de la maniére suivante :
a) S’agissant de la modification de I'Article 22.1 (e) du Contrat, il a admis que I’Etat

libanais s’était effectivement engagé par cet Accord a envisager une modification de la

disposition, mais qu’il ne s’agissait pas d’une véritable obligation. Le fait est que cette
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1.2.3.

306.

1.3.

1.3.1.

307.

disposition n’a finalement pas été modifiée ; on sait qu’il aurait fallu pour cela un

accord formel (cf. Article 42. 1 BOT I), qui n’a jamais été pris.

On notera qu’il en va de méme de [’absence de lettre de confort. Le Tribunal arbitral a
également admis que I’Etat s’était engagé a -l’établir, ce qui n’est pas contesté, mais
qu’il 8’y serait finalement refusé & la suite de la détérioration des relations entre les
Parties. I suffit & cet égard également de renvoyer a ce qui a été développé plus haut
(cf. ci-dessus n° 77). L’établissement d’une lettre de confort aurait certes renforcé la
position de LibanCell ; elle n’aurait - en fait - pas pour autant privé 1’Etat libanais du

droit de résilier le Contrat comme il I’a fait.

b) On signalera par surabondance de droit que, par son attitude a la réception de la
lettre de résiliation, la Demanderesse a implicitement manifesté qu’elle considérait que
la résiliation était bien donnée en application de I’ Article 22.1 lettre (¢) BOT I dans sa
version originelle : Elle n’a pas protesté contre le respect du délai de 180 jours ; elle a
accepté le remboursement de la valeur comptable nette, comme le prévoit pour ces cas

I’Article 22.4 (1)) BOT L

Conclusion

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral considére que

[’Article 22.1 lettre (e) BOT I n’avait pas été modifié par I'Accord de juillet 1997 et

que I'Etat libanais n’était de ce fait pas privé de la faculté de résilier le Contrat selon

cette clause.

Une résiliation abusive ?

La guestion a résoudre

La deuxiéme thése, également soutenue par la Demanderesse, consiste & dire que, si

I’Etat libanais avait le droit de résilier le Contrat sans motif en application de I’ Article
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1.3.2.

308.

309.

22.1 (e) BOT I, il ne pouvait le faire de mani¢re contraire aux régles de la bonne foi.

Or, c’est ce qu’il aurait fait.

La position du Tribunal arbitral

L’Article 22.1 (e) BOT I autorise I’Etat a résilier le Contrat de maniére discrétionnaire
et pour quelque raison que ce soit. Ce droit est décrit de maniére extrémement large,
sans la moindre restriction et parait donner & I’Etat la plus grande liberté. Rien ne
’oblige en particulier & justifier sa décision par des motifs déterminés et suffisants, ni

en conséquence 2 les faire connaitre a I’autre Partie.

Il est exact, comme I’affirme la Demanderesse, que ce droit est soumis au respect
général des régles de la bonne sz‘. Pour qu’elle puisse en déduire des droits et
contester la validité de la résiliation, c’est & Ja Demanderesse qu’il appartient
d’apporter la preuve qu’en ’espéce I’Etat a fait fi de ce devoir et qu'il a fait usage de

son droit dans des conditions qui constituent la réalisation d’un abus de droit.

Pour que I’on puisse considérer que I’exercice d’un droit discrétionnaire est abusif, il
faut que I'autre partie ait agi d’une maniere choquante, sans autre dessein que celui de
nuire 4 l'autre partie, en contrariété flagrante avec !’objectif poursuivi (cf. Revue
trimestrielle de droit civil 1997, p. 935-936, piéce 1-344). Admettre le contraire
reviendrait & priver indirectement de sa portée le droit discrétionnaire qu’une
disposition contractuelle, statutaire ou légale reconnait 4 une partie. On I’a dit, il n’est
en particulier pas nécessaire pour cela que celui qui fait usage de ses droits puissent se
fonder sur des motifs suffisants ; en I’admettant, on changerait fondamentalement la
nature du droit. Le seul fait que lauteur de la résiliation puisse (ou pense pouvoir)

disposer en plus de motifs suffit a écarter le reproche.

Pour le Tribunal arbitral, la preuve d’un abus de droit n’a pas été apportée. La
procédure arbitrale a permis d’établir que les relations entre les Parties s’étaient
détériorées, principalement dans les mois précédant la résiliation. Sans qu’il soit ici
nécessaire d’entrer dans le détail des événements déja rappelés, le MPT avait été mis
sous pression notamment a la suite de la publication des rapports de la Cour des

Comptes, qui faisaient a4 I’encontre des Opérateurs un certain nombre de reproches,
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310.

1.3.3.

311

dont il se révélera certes qu’ils étaient infondés, mais au terme seulement d’une
longue procédure. A aucun moment, la Demanderesse n’a pu établir que la décision

prise 4 son encontre avait pour but exclusif de nuire a ses propres intéréts.

La Demanderesse a également reproché a la Défenderesse de n’avoir pas négocié avec
elle la conclusion d’un Contrat de licence, comme le prévoit I’ Article 39 BOT I qui

a la teneur suivante :

« Transition to Licence Environment

If during the Contract Period, the legal structure for the regulation of
telecommunication services in the Lebanon changes to allow liberalised
licensing of telecommunication services, the Parties hereto shall negotiate in
good faith a transition to a licence environment. »

Pour le Tribunal arbitral, le reproche ne peut étre retenu: D’abord, parce que

I’hypothése de base ne s’est pas réalisée et qu’il faudrait donc faire de la régle une

application analogique. Ensuite, parce que la régle n’a aucun caractére contraignant et
se borne a inviter les Parties & négocier de bonne foi. Enfin, parce que I’on ne peut
exiger des Parties dont les relations se sont détériorées au point que I’une d’elles se
décide a rompre le Contrat qu’elles conviennent de les poursuivre sous une autre
forme. Au reste on a vu (cf. En Fait n° 63) que I’Etat libanais a au moins décidé¢ par la
conclusion du NCOC de confier & I’Opérateur I’exploitation du réseau pendant

quelques mois supplémentaires.
Conclusion
Au vu de ce qui précede, le Tribunal arbitral considére que

I’Etat libanais n’a pas agi contrairement aux régles de la bonne foi en exercant le

droit de résiliation que lui reconnait I'Article 22.1 (e) BOTI.
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1.4.

1.4.1.

312.

1.4.2.

313.

L5.

314.

Une résiliation discrétionnaire ?

La question g résoudre

Les Parties ayant soutenu 4 propos de la résiliation des théses diverses que le Tribunal
a toutes rejetées, la seule voie est dés lors celle de I’Article 22.1 (¢) BOT 1. Les Parties

n’ont pas soumis & cet égard de positions particuliéres. La derniére question dans ce

contexte est de s’assurer que les conditions mises par I’Article 22.1 (e) BOT I sont

effectivement remplies.

La position du Tribunal arbitral

Méme si ’affirmation ne doit plus étre spécialement développée, il est opportun de

rappeler les deux conditions mises par le Contrat a I’exercice de ce droit :

a) Il faut une résiliation. Le point est incontesté (cf ci-dessus n° 292). On a vu de
plus que I’Etat a expressément précisé dans sa lettre de résiliation qu’il faisait par-la

usage du droit que lui reconnait 1’Article 22.1 (¢) BOT L
b) Il faut le respect d’un délai de 180 jours. Le point est lui aussi incontesté.
On rappelle qu’il n’y a pas d’autre condition, puisque cette décision est dans le

pouvoir discrétionnaire de I’Etat. Autre est la question de savoir si, en contrepartie,

celui-ci ne doit pas verser une compensation & la Demanderesse ; la question sera

reprise plus loin.
Premiére conclusion provisoire
Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décide que

UEtat libanais a valablement résilié le Contrat en application de 1'Article 22.1 (e)

BOTI
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2. Le régime de Pindemnisation consécutive 2 la résiliation

2.1.  Leprobléeme

315. Les Parties sont fondamentalement en oppositibn sur deux questions en rapport avec

cette compensation:

- La premiére a trait au principe, la Défenderesse contestant tout droit de la

Demanderesse & pouvoir bénéficier de cette indemnité ; ¢’est la question qui sera
P

traitée ici.

- La seconde question ne surgit que pour I’hypothése ou le Tribunal - arbitral

admettrait le principe d’une indemnisation; il devra alors en déterminer /e

montant.

316. Pour la Défenderesse, LibanCell n’aurait droit & aucune indemnité pour les raisons
suivantes : Les paiements prescrits par les Articles 22.1 (e) et 22.4 (ii) BOT I auraient
été effectués lors de la conclusion du MTD ; or ils auraient épuisé la totalité des droits
de la Demanderesse. La compensation de I’Article 22.4 (iii) BOT I ne pourrait étre
accordée que pour une cause de dommage distincte de la simple résiliation fondée sur
I’Article 22.1 (¢) BOT 1. Elle se heurterait a 1’ Article 27 BOT I qui exclurait toutes les
autres indemnités que celles qui sont prévues dans le Contrat (Déf. 30.12.03 n°® 1227 &
1239; 31.03.04 n° 712 4 724 ; 30.06.04 n° 368 4 376)

2.2.  La position du Tribunal arbitral

2.2.1. Les fondements

317. Ladisposition de base est cette fois I’Article 22.4 BOT I, qui a la teneur suivante :
« Payment upon Termination

Upon termination of this Contract pursuant to Clauses 22.1 or 22.2 hereof,
MPT shall make the following payments to the Operator :
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(i) MPT’s dues pursuant to Attachment No.2 hereof for GSM Services

performed prior to the effective date of termination;

(ii) except in the case of termination pursuant to paragraphs (a) through (c)

of Clause 22.1 hereqf, reimbursement of the net book value of those parts
of the GSM System and, its Related Contracts and Related Assets which
MPT wishes to retain, as well as any proven expenditures made by the
Operator incidental to the prompt and orderly termination of the

Contract.

(iii) Any fair and equitable compensation which may be defined and awarded

as a result of an arbitration procedure as set forth in Clause 30.”

La disposition contient trois affirmations :

a) La premiére (i), quoique formulée de maniere limitative, concerne en réalité la
liquidation de toutes les créances nées de I’exécution du Contrat dans la période
qui a précédé lentrée en force de la résiliation- Le point n’appelle pas de

remarque dans ce contexte.

b) La deuxiéme position (ii) concerne deux sous-affirmations, fondées sur des

valeurs objectives ouvrant droit & des prétentions du fait de la résiliation :

L’une concerne la valeur comptable nette de [linstallation (« net book
value ») & la date de I’entrée en force de la résiliation ; ce point n’est pas
contesté entre les Parties, puisqu’il a fait 1’objet du Contrat MTD et il n’en
sera donc plus question. Il convient toutefois de relever que cette indemnité
sert 3 dédommager I’Opérateur du fait qu’il ne peut plus amortir jusqu’a
I'expiration de la période contractuelle les investissements qu’il a faits ; en
effet 'idée est qu’il amortisse la valeur intégrale de I’investissement originel

sur toute la période puisqu’il doit au terme transférer le réseau gratuitement.

L’autre sous-affirmation concerne les coits incidents (« Incidental
Costs ») ; ce sont des dépenses dont I’Opérateur peut établir qu’elles ont été
effectivement engagées en raison de la résiliation du Contrat («proven
expenditures made by the Operator incidental to the prompt and orderly
termination of the Contrat »). Les Parties ont également convenu dans le
MTD d’un montant qui était di & ce titre par la Défenderesse et qui a été

effectivement réglé (« Incidental Costs Agreed). 1.a Demanderesse considére
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2.2.2.

319.

320.

toutefois qu’elle aurait droit en plus au remboursement a ce titre de frais
supplémentaires qui n’ont pas €té acceptés lors de la négociation du Contrat
MTD (« Incidental Costs non Agreed »). Le Tribunal arbitral en décidera

dans le dernier sous-titre de cette partie.

c) La troisiéme position (iii) concerne les pertes futures que provoque la résiliation,

I’Opérateur pouvant réclamer une « compensation équitable» (« fair and
equitable compensation ») qui sera fixée selon la procédure arbitrale prévue par
I’Article 30 BOT 1. On a vu (éf ci-dessus n° 2) que cet Article a été entre-temps
remplacé par I’ Article 14 MTD, sans que cela ne change le fondement du principe.
1l en découle que c’est bien ce Tribunal arbitral qui est compétent pour décider si

I’Opérateur a droit 4 une compensation a ce titre et, dans ’affirmative, pour en

fixer le montant,

C’est cette derniére possibilité que conteste la Défenderesse.

Le principe de la compensation

Pour le Tribunal arbitral, la thése défendue par la Défenderesse selon laquelle la

Demanderesse n’aurait aucun droit a ce titre, ne peut étre suivie :

Elle est d’abord clairement contraire au texte de I’Article 22.4 BOT 1 :

2)

b)

La disposition énumére les paiements que le MPT doit effectuer 4 I’Opérateur en
cas de « termination » du Contrat selon les Clauses 22.1 ou 22.2 BOT I ; or on se
trouve & I’évidence dans la premiere hypothése, celle de I’Article 22.1. La liste

figurant a I’Article 22.4 BOT I traite bien de la situation qui nous occupe.

Le texte vise clairement trois préfentions, qui peuvent se cumuler ; cela ressort
déja de la construction de la phrase qui les énumére. On ne voit pas pour quelle
raison il faudrait exclure la troisiéme hypothése, lorsque I’Etat a accepté de

rembourser les deux premiers postes.
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321.

Il est vrai que la deuxiéme lettre (ii) exclut le remboursement au cas ou la

résiliation a lieu pour un motif dont répondrait I’Opérateur (Article 22.1 lettres a &
¢ BOT I); il y a donc pour ce cas une sanction sévere attachée a la violation du
Contrat et qui consiste dans la perte du droit au remboursement de la valeur
comptable nette et des cofits incidents. Cette exclusion ne se retrouve pas en
revanche (curieusement) a la troisiéme lettre (ii). Il est superflu de se- demander
comment interpréter ce silence dés lors qu’il est de toute fagon sans incidence pour
Ihypothése dont on traite, puisque la résiliation est fondée sur le droit

discrétionnaire de I’Etat.

La Défenderesse considére que les deux derniéres prétentions s’excluent et que, si

* I’Opérateur a regu le remboursement de la valeur comptable nette de I’installation,

il n’a plus droit & une indemnisation complémentaire. Pour le Tribunal arbitral, au
contraire, les deux positions se complétent. On ne voit pas comment la thése
soutenue se concilierait avec le texte qui énumeére trois positions différentes et
complémentaires, et surtout on ne voit plus quel sens et quelle portée aurait la
troisiéme position, s’il suffisait a I’Etat libanais de rembourser la valeur comptable

nette pour avoir le droit en tout temps de résilier le Contrat sans autre obligation.

La thése suggérée par la Défenderesse est également contraire a PPesprit de I’Article

22.4BOTL

La disposition vise en effet trois types de paiements qui ne s’excluent nullement, mais

au contraire se complétent :

le premier poste concerne les prétentions qui restent dues en exécution du Contrat

jusqu’a la date de sa résiliation ;

le deuxiéme, le remboursement de la valeur comptable nette au jour considéré et

des frais incidents ; et

le troisiéme, une compensation pour la perte des gains que peut avoir subi
I’Opérateur du fait qu’il ne peut bénéficier des droits qu’il aurait pu retirer jusqu’a

I’expiration normale du Contrat.
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322.

323.

On ne voit pas pour quelle raison le fait d’obtenir 'indemnisation de la valeur
objective de l’installation priverait I'Opérateur du droit & une compensation pour la
perte de gain résultant de I’exercice par I’Etat libanais de son droit discrétionnaire de

résiliation. Ce sont en effet deux positions totalement distinctes.

Si ’on en décidait différemment, on réduirait la régle sur la durée du Contrat au point
de la priver pratiquement de tout effet. Elle fixerait certes le dernier moment auquel le
Contrat prendrait fin & défaut de décision contraire de I’Etat, mais elle reconnaftrait a
celui-ci le droit de résilier le Contrat quand bon lui semblerait, avec, comme seule

obligation, celle de rembourser la valeur objective nette de I'installation.

A T’appui de sa thése, la Défender’essé invoque I’Article 27 BOT L, qui a la teneur

sutvante :

« Limitation of Liability

Except as specifically provided herein, in no event shall either of the Parties
be liable for indirect, incidental, special or consequential damages, including
but not limited to, loss of profit or revenues, loss of investment, loss of use of
equipment, sofiware or firmware, loss of good-will. »

Pour le Tribunal arbitral, il est exact que la disposition exclut par principe la
réparation des dommages indirects consécutifs & une violation du Contrat. Elle est
toutefois sans portée dans I’hypothése qui nous occupe, précisément parce que son
texte ménage une exception pour les cas ou des dispositions contractuelles
prévoiraient autre chose (« Except as specifically provided herein »). Or I’ Article 22

BOT I constitue précisément une telle exception.

La these suggérée par la Défenderesse est enfin contraire au régime général d’un
contrat BOT. On l’'a vu (cf. ci-dessus n° 32 ss), le principe de base est que
I’Opérateur s’engage a installer et mettre au point une installation, techniquement et
commercialement, en faveur de I’Etat, mais qu’il peut en contrepartie I’exploiter
pendant un certain temps pour couvrir les investissements qu’il a faits. Si I'on
permettait & I’Etat de résilier le Contrat en tout temps contre remboursement de la
seule valeur objective de I’installation, on I’autoriserait & priver du méme coup et en

tout temps I’Opérateur des gains qu’il était en droit de réaliser et en vue desquels il a
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2.3.

324.

accepté les risques de I’opération. En poussant le raisonnement & I'extréme, le client
fond pour I’Opérateur accepter ae CuLBUULL o pram vomemmn -

I’Opérateur — ou toute entreprise de méme nature — accepterait de se lancer dans un

contrat lui offrant aussi peu de garanties.

La mesure aurait un caractére confiscatoire, contraire aux principes les plus

élémentaires non seulement du droit des contrats mais sans doute aussi des relations

internationales.

I est vrai que le Contrat autorise bien I’Etat libanais & résilier le Contrat
prématurément et sans motif, mais ce droit est précisément subordonné & une
condition supplémentaire : ’obligation pour I’Etat de verser les montants prévus a
I’Article 22.4 BOT I, y compris la compensation équitable. En d’autres termes,
lorsqu’il n’a pas de motifs particuliers pour le faire, I’Etat libanais se voit reconnaitre
le droit de mettre prématurément fin au Contrat, mais, s’il veut le faire, il doit en
contrepartie verser une compensation équitable a I’autre Partie. La formule n’a rien

d’extraordinaire et se retrouve couramment dans des contrats commerciaux de durée.

Deuxiéme conclusion provisoire
Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décide que

la Demanderesse a aussi droit a une compensation équitable fondée sur 1’Article 22.4

chiffve (iii) du Contrat BOT.

Cette compensation, sur la fixation de laquelle le Tribunal arbitral devra encore se
prononcer, est nécessairement influencée par les pertes que la Demanderesse a subies
du fait que le Contrat a pris fin avant son terme ordinaire. Il est donc pour cela

nécessaire de commencer par décider quelle aurait été la durée du Contrat.
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325.

326.

La durée du Contrat et le probléme des extensions

En général

La question a résoudre

La Demanderesse considére qu’elle aurait eu droit a une extension du Contrat
jusqu’au 31 aoiit 2014 et qu’elle devrait en conséquence obtenir une compensation
équitable pour la perte des gains qu’elle aurait pu réaliser jusqu’a cette date, laquelle

correspond selon elle au terme de la durée prévue par le Contrat.

"~ A cette fin, elle a formulé une conclusion spéciale [8] par laquelle elle demande au

Tribunal arbitral de constater que la période contractuelle originelle aurait di étre
effectivement prolongée jusqu’au terme indiqué. Ainsi qu’il a été dit (cf. ci-dessus n°
295), cette conclusion n’a en soi aucune portée propfe, dés lors que le Contrat a été
résilié. Elle n’en acquiert une qu’en relation avec I’Article 22.4 (iii) BOT I qui traite
de la compensation en cas de résiliation anticipée du Contrat; en effet, la durée

(restante) influence de maniére déterminante le montant équitable qui devra étre

alloué a la Demanderesse.

Pour la bonne compréhension de la question, il parait utile de rappeler & ce stade

quelques données de faits :

a) Le Contrat, passé le 30 juin 1994, devait commencer a la date de la notification et
durer dix ans et trois mois (cf Article 33.1 BOT I). Or cette notification est
intervenue e 3 aoit 1994 (cf. En Fait n° 12). C’est donc cette date qui aurait di

servir de déclencheur.

En réalité, les Parties ont décidé de porter a cinq mois la marge initialement
prévue a trois (piéce L-31). En raison des difficultés qu’a connues le lancement
de I’exploitation, les Parties ont finalement convenu par une décision du 3 mai
1995 (cf. En Fait n° 20) que le début du Contrat ne serait pas fixé comme prévu

initialement au 3 ao(t 1994, mais au Jer janvier 1995 : « The notification Date is
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327.

b)

as before 3 August 1994, with a grace period of 3 Months. To follow a request
Jfrom the two operators, the grace period is extended to 5 Months giving, the
Contract Period starts 1 January 1995. ». Indirectement, il y a déja eu de ce fait
une certaine extension de la durée. Le lancement du réseau commercial est quant

& lui intervenu le 15 mai 1995 (cf. En Fait n® 21).

Selon la définition de la période contractuelle (« Contract Period ») donnée par
I’Article 2.2 BOT 1, le Contrat devait officiellement se terminer, & ’expiration

d’un délai de 10 ans, soit le 3/ décembre 2004, & moins qu’il ne soit résilié plus

t6t ou au contraire prolonggé.

" L’Btat libanais a résilié le Contrat avec effet au. 15 décembre 2001, puis

finalement, aprés prolongation du Contrat, au 31 aofit 2002 (cf. En Fait n° 61).
La date déterminante pour le calcul des pertes est donc le I septembre 2002. A
noter que c’est aussi a cette date qu’est entré en vigueur le NCOC qui a remplacé

le Contrat BOT (cf. En Fait n° 63).

Au total, la durée contractuelle aura donc été en fait de sept ans et huit mois.

S’agissant de la durée restante de la période contractuelle dont la Demanderesse

prétend avoir été privée, il faut distinguer :

2)

b)

Comme le Contrat devait normalement se terminer /e 3/ décembre 2004, la
Demanderesse considére qu’elle a d’abord €té privée de I’exploitation durant

deux ans et quatre mois (28 mois) jusqu’a la fin initialement prévue, soit du ler

- septembre 2002 au 31 décembre 2004. Le point n’est pas contest€.

La Demanderesse considére toutefois que la durée contractuelle aurait été en
réalité prolongée jusqu'au 31 aoit 2014 et qu’elle devrait étre en conséquence
indemnisée en plus pour la perte des gains liés a I’exploitation durant neuf ans et

huit mois. Elle se fonde pour cela sur deux sortes d’arguments :

Elle considére d’abord qu’elle a été en plus privée de la prolongation de deux ans

4 laquelle elle a droit en vertu de I’Article 33.3 BOT I, une prolongation qu’elle a
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demandée (piece L-28) et qui ne lui a pas été refusée. Par souci de clarification,
on parlera a son sujet de prolongation « ordinaire ». Le Contrat aurait ainsi été
prolongé jusqu'au 31 décembre 2006. La prolongation & ce titre serait de 24
mois, soit du 1 janvier 2005 au 31 décembre 2006. L’extension totale cumulée

requise jusqu’ici serait donc de quatre ans et quatre mois (52 mois).

d) La Demanderesse considére ensuite qu’elle n’aurait jamais pu bénéficier durant
le temps qu’a duré le Contrat de certaines conditions correspondant 2 celles qui
avaient été convenues et qu’elle aurait donc le droit de ce chef d’obtenir en plus
une prolongation fondée cette fois sur I’Article 33.2 BOT 1. Par souci de
clarification, on parlera & son sujet de prolongation « extraordinaire ». Le Contrat
-aurait dd prendre fin selon elle ‘au 31 aoit 2014. La prolongation & ce titre

équivaudrait a la durée effective du Contrat, laquelle a été de sept ans et huit

mois (92 mois).

L’extension totale cumulée serait ainsi de douze ans, soit :
- quatre ans et quatre mois pour la fin normale du Contrat et sa prolongation
« ordinaire » selon I’Article 33.3 BOT I ; et

- sept ans et huit mois pour sa prolongation « extraordinaire » selon I’Article |

33.2BOTL

328. Le Tribunal arbitral examinera les deux aspects de la prolongation : celle fondée sur
I’Article 33.3 BOT I (requéte de prolongation automatique ; cf. ci-dessous ch. 2) et
celle fondée sur I’Article 33.2 BOT I (extension pour violation d’obligations par le
MPT ; ci-dessous ch. 3). ‘ Il convient cependant auparavant d’examiner si et, cas

échéant, dans quelle mesure les normes de droit libanais seraient de nature & influencer

la solution.
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1.2.

1.2.1

329.

1.2.2.

330.

La portée des normes de droit libanais

La guestion a résoudre

La question est de savoir s’il est exact, comme le prétend la Défenderesse, que le droit
libanais fixe impérativement la durée a douze ans ; quoi que puisse prévoir le Contrat, -

cette durée ne pourrait étre en aucun cas prolongée.

Ces questions sont largement liées & la détermination du droit applicable, dont il a déja
été question (cf. ci-dessus n° 20 ss). On peut pour cette raison renoncer a rappeler la

position des Parties et se borner 4 un examen plus sommaire.

La position du T rfbunal arbitral

Il convient de commencer par présenter les textes du droit libanais invoqués par la

Défenderesse :

a) Le premier texte est /'Article 89 de la Constitution libanaise, qui a la teneur
suivante :
« No contract or concession for the exploitation of the country’s natural

resources or a public utility service, and no monopoly may be granted, except
by virtue of a law and for q limited period. »

Cette régle, en soi classique, exige une base légale pour toute concession de service

public. Elle ne dit rien de la durée. Le probléme est donc nécessairement reporté sur la

loi.

b) Le deuxiéme texte est la Loi n° 218/93 du 13 mai 1993, qui a autorisé le MPT &
lancer un appel d’offres international et dont I’Article 2 (en particulier lettre b) a la

teneur suivante (piéce R-9) :

« The Special Schedule of Conditions, provided for in Article 1 of this Law,
shall include :

a [..]
b) The continuous updating and upgrading of the project’s installations and

equipment so that they will be in excellent condition, operational and
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updated when delivered to the Lebanese State at the end of the contract
period (provided it shall not exceed the period of twelve (12) years);

c) [.]»

C’est sur cette disposition que se fonde la Défenderesse pour affirmer que la
prolongation ne pourrait en aucun cas dépasser douze ans, ce qui signifierait que le

Contrat devait de toute fagon prendre fin en décembre 2006, faute de base légale pour

les périodes ultérieures.

Pour le Tribunal arbitral, les dispositions de droit libanais ont leur importance et
doivent étre considérées, mais elles ne peuvent avoir la signification stricte que la

Défenderesse entend leur donner.

a) Ces dispositions ne sont pas mentionnées au titre des documents contractuels qui en
font partie intégrante (cf. ci-dessus n° 18) : la liste commence en effet clairement par
reconnaitre toute priorité au Contrat (« General Conditions »). Or celui-ci ne fait nulle

part mention expresse d’une limite de douze ans.

b) Ces dispositions sont certes mentionnées dans I’Intitulé du Contrat (cf. ci-dessus n°
17); il y est précisé que celui-ci a été préparé en conformité avec ces lois («In
accordance with [...] »). Puisque le Contrat a été passé en conformité avec les lois, on
doit en déduire qu’il en respecte les exigences. Il n’est pas indiqué qu’il ne s’applique.
qu’« a la condition et dans la mesure ou il les respecte » ; on en déduit méme le
contraire puisqu’il est constaté qu’il a été passé en conformité avec ces lois. Si 'on
avait voulu mettre une limitation supplémentaire fondée sur la durée, il aurait fallu le
dire expressément. La formulation confirme les pouvoirs donnés au Ministre de passer

le Contrat, mais n’en détermine pas le contenu.

c) On I’a vu, le texte du Contrat prévoit certes une durée de dix ans, mais y ajoute
aussitdt une possibilité automatique de prolongation de deux ans, épuisant du méme
coup l'intégralité de la durée « autorisée ». Or, on I’a vu également (cf. ci-dessus n°
326), le début effectif du Contrat a été reporté d’un commun accord entre les Parties,

ce qui a eu déja pour effet de dépasser la limite en question (douze ans et trois mois).
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Qui plus est le Contrat envisage une autre prolongation automatique, celle prévue par
I’Article 33.2 du Contrat BOT I, qui perd toute signification s’il est d’emblée exclu

parce qu’illégal de concevoir une durée supérieure 4 douze ans.

Si elle avait été applicable dans les termes que lui donne la Défenderesse, la régle

aurait di alors expressément figurer dans la disposition traitant de I’entrée en force du

Contrat et de sa prolongation.

d) 1l est vrai que, pour la Défenderesse, la Demanderesse devrait se laisser opposer les
régles impératives du droit libanais, au nom de principes généraux (« nul n’est censé
ignorer la loi») et du fait que le Contrat s’y référe en Préambule. L’affirmation
reviendrait toutefois a dire qu’une société internationale, négociant avec un
gouvernement, doit deviner que le texte du Contrat est lacunaire et que ceux qui le
négocient au nom de I’Etat le font en violation des compétences qui leur ont été
formellement reconnues. Il parait au contraire conforme aux régles de la bonne foi de
protéger I’entreprise qui négocie dans la confiance qu’elle a placée (et qu’elle est en
droit de placer) en ses partenaires officiels, lesquels ne sont d’ailleurs pas de simples
particuliers résidant dans le pays, mais des organes de I’Etat. Le point est d’autant plus

important que la durée du contrat est un élément déterminant de tout Contrat BOT.

Or il n’a pas été établi que cette limite avait été discutée, hégociée, ou méme
simplement évoquée lors des négociations. Au contraire, les régles sur la durée du
Contrat ont été convenues dans les termes qui ont été finalement retenus et qui
n’impliquent pas impérativement une limite maximale de douze ans. On peut se
reporter par exemple au Procés-verbal de la réunion des Ministres du 26 mai 1994 (D-

12), qui est donc postérieur a la loi et antérieure au Contrat.

De plus le Contrat a été par la suite approuvé par les plus hautes instances étatiques,
en particulier la Cour des Comptes, sans que jamais ne soit évoqué le probléme
pourtant crucial selon la thése soutenue par la Défenderesse. S’il est exact que les
autorités et fonctionnaires qui ont négoci€, conclu et approuvé le Contrat n’avaient pas

le droit de le faire dans les termes retenus, il s’agit d’un probléme interne &
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337.

2.3

338.

au vu des positions qui étaient alors déja celles de la Défenderesse ; elle ne peut
s’expliquer que par le climat dans lequel la résiliation est intervenue : Constatant la
détérioration des relations qui allait s’aggravant, la Demanderesse a entendu
sauvegarder ses droits en provoquant la prolongation du Contrat ; UEtat libanais n’a
pas réagi dans I’idée sans doute qu’il allait rapidement résilier le Contrat, ce qu’il a

d’ailleurs fait quelque trois mois plus tard.

d) Quant & la participation de I’Etat aux revenus générés par I’exploitation, ils restent
les mémes que ceux qui étaient valables selon I'Att. 1 BOT dans la période

contractuelle initiale. Cette participation étant fixée & 50% du revenu brut déterminant,

c¢’est ce taux qui a été maintenu.

Si la disposition ne donne pas lieu apparemment & controverse, on peut néanmoins
signaler une particularité de caractére chronologique. Selon le texte, la
prolongation du Contrat prévue par I’ Article 33.3 BOT I doit suivre non seulement la
période initiale et ordinaire, mais également les prolongations éventuelles fondées sur
les motifs énoncés & I’Article 33.2 BOT I Il en découlerait que les deux ans ne
devraient s’ajouter qu’aprés !’expiration de la durée ainsi prolongée. On peut se
demander, au cas ou le Contrat se serait déroulé sans les controverses nées entre les
Parties et qu’il aurait été prolongé par un accord passé entre elles sur le fondement de
P’Article 33.2 BOT I prévoyant une prolongation « extraordinaire », si elles. n’auraient
pas rediscuté les termes et conditions du Contrat comme le permet le texte. La

question peut étre ici laissée indécise.

La décision du Tribunal arbitral
Au vu des remarques qui précédent, le Tribunal arbitral constate que

la durée du Contrat BOT a bien été prolongée de deux ans en vertu de 1'Article 33.3
BOTI
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339, T Pour' i pentneerrastuelles (« extraordinaires ») fondées sur P Article 33.2 BOT I
garantir certaines des conditions énoncées par I’ Article 33.2 BOT L Pour cette raison,

”} elle demandeles prolongations suivantes, que le Tribunal arbitral examinera

successivement :

une prolongation de sept ans et huit mois (92 mois) en raison de I’existence

r ] d’interférences sur les fréquences (cf. ci-dessous ch. 3.1.),

r—} - une prolongation de sept ans et huit mois (92 mois) en raison de I’absence des

interconnexions (cf. ci~-dessous ch. 3.2.), et

r——
}
[

une prolongation de quatorze mois en raison des retards dans P’installation du

« roaming » (cf. ci-dessous ch. 3.3.).

) Ces demandes concourent entre elles, ce qui signifie que la plus longue englobera

T T

nécessairement les autres.

, Il convient donc pour le Tribunal arbitral de les examiner successivement, afin de
r ‘ déterminer si la condition d’une extension est donnée, et dans ’affirmative, d’en fixer

, la durée. Il est manifeste toutefois que le premier probléme a été le plus important et
{“} que le Tribunal arbitral pourra pour les deux autres largement se fonder sur les choix

qu’il aura faits et les décisions qu’il aura prises 4 son sujet.

3.1.  L’extension liée a la présence d’interférences (Article 33.2.1 (b) BOT I)

3.1.1. La guestion g résoudre

340. Pour la Demanderesse, le MPT n’aurait jamais été en mesure, durant toute la durée du
[ J Contrat, de mettre & la disposition de I’Opérateur des fréquences libres d’interférences

dans la mesure exigée par la norme, et ce contrairement a I’ Article 33.2.1 (b) BOT L. Il
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341.

342.

3.1.2.

343.

en découle qu’elle demande une extension de la période considérée égale a la durée du

Contrat jusqu’au moment de la résiliation, soit 92 mois.
La Défenderesse s’y oppose intégralement dans sa conclusion [22].

La question est donc de savoir si la Défenderesse a violé le Contrat s’agissant de la

fourniture de fréquences et, dans I’affirmative, quelle en est la conséquence.

C’est la Demanderesse, qui se fonde sur cette disposition pour prétendre & une
extension de la période contractuelle, qui supporte le fardeau de la preuve et c’est elle

qui doit en supporter les risques s’il subsiste des doutes suffisants pour ne pas

‘emporter I’adhésion du Tribunal arbitral.

Les positions des Parties

Les positions des Parties sont, en bref, les suivantes :

a) Pour la Demanderesse :

L’Etat libanais aurait violé son obligation de garantir & LibanCell une bande de
fréquences libre de toutes interférences (Article 33.2.1 (b) BOT I). L’existence des
interférences d’origine étrangére et intérieure serait admise par la Défenderesse et
aurait été largement démontrée (rapport de Norconsult, auditions de témoins,
correspondances échangées entre les Parties) ; elle aurait perduré jusqu’a la date de
résiliation du Contrat. La Défenderesse ferait une fausse applicaﬁon des standards de
mesure d’interférences de I'Att. 7 BOT et du seuil de tolérance de 10%.
L’imputabilité des émissions parasites & 1’Etat libanais ne serait pas une condition
d’application de I’Article 33.2.1 BOT I. Par ailleurs, I’obligation d’éliminer les
interférences serait a la charge de I’Etat libanais et non de LibanCell. Enfin, la largeur
de la bande attribuée a LibanCell, I’élargissement de cette bande survenu en 1995 et le
report de cing mois du début de la période initiale ne seraient pas des compensations
attribuées par I’Etat libanais (Dem. 30.09.03 p. 174 a4 210; 16.02.04 n° 78 a 115;
30.06.04 p. 23 a4 57 ; Verbatim frangais du 3 mai 2004 n° 475 4 558, du 27 juillet 2004
n° 421 a 791 et du 28 juillet 2004 n° 889 a 955).
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b) Pour la Défenderesse :

Les conditions d’application de 1’Article 33.2 (b) BOT I ne seraient pas réunies : Des
interférences dues & des émissions sauvages auraient effectivement existé au début de
la concession et encore aujourd’hui dans une mesure limitée. Mais, les Parties en
auraient 6été conscientes dés la conclusion du Contrat. Un certain niveau
d’interférences serait compatible avec une exploitation normale du réseau. Celles-ci
n’auraient pas été constatées selon les exigences de I'Article 2 BOT Att. 7 et
n’auraient pas dépassé le seuil de tolérance des 10 % prévu a I’Article 33.2.1 BOT L
Cette perturbation ne causerait aucun dommage véritable et susceptible de réparation.
LibanCell aurait été plus que largement indemnisée par les revenus que la
communication dite polluée Iui procurrait indirectement (interruptions de
communication) et par d’autres avantages qui lui auraient €té concédés (bande de
fréquences larges, report de cinq mois de la période d’exécution du Contrat BOT). Les
interférences ne seraient pas imputables au MPT ni a I’Etat libanais car ceux-ci
auraient pris les mesures adéquates pour les combattre (Déf. 30.12.03 n° 743 a 800 ;

31.03.04 n° 428 2 539 ; 30.06.04 n° 237 4 281).

3.1.3. Laposition du Tribunal arbitral

- 3.1.3.1 La disposition de base

344, La disposition de base sur cet objet est PArticle 33.2.1 BOT I, qui a la teneur

suivante :

« 33.2.1 MPT agrees to ensure that each of the following conditions are
satisfied as soon as practicable after the date hereof. Any delays in
the fulfilment of these conditions beyond a period of 4 months after
the entry into force of this Contract shall result in an extension of
the period of the Initial Phase and/or Contract Period by a period

equal to such delay.

[...]

b) The delivery by MPT, for the exclusive use of the Operator,
clear of interference of the continuous frequency band of 2 x
9.6 MHz duplex in the GSM operating frequency band (i.e. 890-
915 MHz and 935-960 MHz) as described in Attachment No. 7,
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345.

346.

with the exception of foreign sources of interference which
affect no more than ten percent (10%) of the frequency band so

delivered.

[...].»

A premiére lecture, ce texte contient les trois affirmations suivantes :

a) Le principe de base est que le MPT garantit 4 I’Opérateur que certaines conditions,
énumérées par la régle, seront remplies aussitdt que cela est praticable. Dans notre

contexte, I’affirmation concerne la mise & disposition des fréquences.

b) Le MPT dispose d’un délai de tolérance de quatre mois sans que puisse y étre
attachée une sanction. Comme la date de base est le ler janvier 1995, les quatre mois
de tolérance courent jusqu’au 30 avril 1995. On rappelle (cf. En Fait n° 21) que la

mise en exploitation du réseau a eu lieu le 15 mai 1995.

¢) La sanction réside apparemment dans le fait que tout retard au début du délai de

tolérance doit automatiquement se traduire par une extension correspondante de la

période contractuelle.

L’interprétation de la disposition a donné de longs développements dans les écritures,
lors de I'instruction et dans les plaidoiries. Il est manifeste au Tribunal arbitral qu’elle

est rédigée de maniére maladroite et incompléte, faute de quoi elle n’aurait pas généré

pareilles discussions.

Elle régle en effet dans la méme proposition deux questions différentes, en y

joignant des précisions et des descriptions dont il n’est pas évident de comprendre a

laquelle elles se rapportent.

- D’une part, le MPT promet la mise a disposition exclusive de 1’Opérateur d’un
certain nombre de fréquences spécialement décrites. C’est ’aspect quantitatif'; il
est évident qu’il est essentiel puisque son absence interdit totalement &

’Opérateur d’exploiter le réseau. Il n’a jamais été contesté que ces fréquences
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348.

aient été mises 4 la disposition de I’Opérateur, dans les conditions précisées par

PAtt. 7 BOT.

D’autre part, le MPT s’engage & ce que ces fréquences soient claires
d’interférences dans une mesure qu’il conviendra de préciser. C’est I'aspect
qualitatif; il est important certes, mais il n’empéche pas nécessairement

I’Opérateur d’exploiter le réseau. C’est lui seul qui est ici en discussion.

Or cette derniére question souléve a son tour deux sortes de problémes :

la premiére a trait aux conditions d’application de la régle, et

la seconde, si elles sont remplies, aux conséquences qu’il convient d’y attacher.

Il s’impose toutefois de commencer par un bref rappel des faits.

3.1.3.2 Le rappel des faits

La procédure probatoire a permis d’établir, en résumé, les faits suivants :

Le 30 juin 1994, les Parties ont signé le Contrat BOT (cf. En Fait n° 6).

A cette date, les fréquences attribuées aux Opérateurs étaient parasitées par toutes
sortes d’émissions provenant de radios, de télévisions - privées ou militaires - ou
de téléphones portables non autorisés ; cette situation s’expliquait essentiellement
par les désordres installés au cours de la guerre et par le délabrement du réseau
filaire (Déf. 30.12.03 n® 744 et 745).

Les 8 juillet et 7 novembre 1994, le MPT est intervenu auprés du Ministére de la
défense pour faire cesser toutes interférences aux bandes de fréquences 890-915
MHz et 935-960 MHz provenant de sources non-autorisées (piéces R-36/38).

Le 5 décembre 1994, le MPT a mis en garde le public, y compris les stations
radios et télévisions, contre toute infraction a I’utilisation de ces fréquences (piéce
R-45= L-161).

Dés janvier 1995, le probléme des interférences a été réguliérement discuté lors de
réunions organisées entre les Parties ; pour y remédier, LibanCell a fourni son

assistance technique alors que le MPT était chargé de coordonner le processus de
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« nettoyage » et d’identifier la source des ondes parasites (piéce L-34 : « Monthly

Progress Reports » 1995 ; pi€ces R-46).

Le 7 janvier 1995, le MPT a rappelé a LibanCell son obligation de nettoyer les
fréquences avant le démarrage commercial du réseau (piece L-MOT 46).

Le 20 janvier 1995, LibanCell a nié avoir accepté la responsabilité du
« nettoyage » des fréquences et a rappelé que celle-ci incombait au seul MPT ;
constatant que le MPT n’avait pas rempli son obligation a ce sujet, elle a considéré

que la période initiale du Contrat (« Initial Phase ») serait étendue & la mesure de

son retard (piéce L-162).

‘Durant I'année 1995, diverses mesures ont été prises pour le « nettoyage » des

bandes ; les mesures techniques ont été confiées aux deux Opérateurs, le MPT ne
disposant pas du matériel a cet effet (pieces L-217 : « Monthly Progress Reports »
janv. a déc. 1995).

Le 23 février 1995, LibanCell s’est plainte auprés du MPT de la présence de
graves interférences sur les bandes 890-915 et 935-960 MHz, provenant
notamment de Chypre (piéce L-56) ; le méme jour, le MPT est intervenu aupreés
des autorités chypriotes pour faire cesser les interférences provenant de ce pays
(piéce R-65). . |

Le 5 mai 1995, LibanCell a requis 'extension du Contrat BOT sur la base
notamment de la violation par le MPT de son obligation de fournir une bande de
fréquences libre de toutes interférences (piéce L-159); simultanément, elle a
demandé au MPT le droit d’utiliser des fréquences supplémentaires qui a son avis
lui revenait contractuellement ; celles-ci lui ont été accordées le 12 juin 1995
(piéces 1-253/254) ; cette requéte d’extension a été confirmée le 2 aoiit 1995
(piéce L-163).

Au début 1996, les interférences ont perduré. Les mesures ont démarré dans les
régions de Beyrouth et Saida ; elles ont fait état d’interférences graves provenant
d’un systéme AMPS et de téléphones sans fil, provoquant des perturbations sur les
bandes téléphoniques (piéce L-35: MPRs janv.-mars 1996 ; 1-217 fév. 1996) ;
toutefois le MPT semblait rester inactif face a cette situation (piéce L-35 : avril-
déc. 1996)

Le 5 mars 1996, LibanCell a fait parvenir au MPT deux rapports confirmant
I’existence d’interférences, sur la base desquels elle a demandé d’organiser une

réunion afin de discuter des mesures & prendre par le MPT pour les faire cesser
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afin qu’il puisse, ce faisant, se conformer a ses obligations contractuelles (piéce L-
168).

Toujours en mars 1996, les interférences ont persisté, sans que le MPT ne prenne
de véritables mesures s’agissant notamment du systéme AMPS (piéce L-382:
Summary GSM Project March 96, para. 4.4).

Le 12 aofit 1996, LibanCell s’est plainte une nouvelle fois de la situation et de
Pinactivité du MPT face a cette situation (piéce L-59). |

En 1997, les interférences ont continué, sans que le MPT prenne de véritables
mesures (piéces L-36 : MPRs 1997) ; selon LibanCell, la qualité de ses services
s’en est trouvée affectée (piece L-165).

Le 7 aoft 1997, LibanCell a signalé une fois encore au MPT la présence
d’interférences, s’appuyant pour cela sur un rapport technique exécuté en juin
1997 (piéce L-60).

Les 4 juin et 28 juillet 1998, LibanCell a signalé au MPT !existence

d’interférences dans les régions sud et est du Liban et Iui a demandé de prendre les

mesures nécessaires (piéce L-61/63).
Le 26 juillet 2000, LibanCell s’est plainte d’interférences provenant d’un systéme

AMPS situé au sud du Liban, requérant une nouvelle fois que des mesures soient

prises pour les faire cesser (piece L-57).
Le 15 juin 2001, la République libanaise a résilié le Contrat BOT avec effet au 15

décembre 2001 (cf. En Fait n° 54)

3.1.3.3 La condition d’application de la régle

349.

La premiére difficulté est de savoir quand on peut admettre que les fréquences ne
sont pas claires d’interférences dans le sens de la disposition. Le texte regroupe en
effet, dans un ordre qﬁi nest pas univoque, le principe selon lequel les fréquences
mises & disposition doivent étre libres d’interférences avec une exception : « with the
exception of foreign sources of interference which affect no more than ten percent

(10%) of the frequency band so delivered ». C’est I'interprétation de cette exception et

de sa portée qui fait d’abord difficulté.

Plusieurs théses ont été soutenues a ce sujet, qui peuvent toutes avoir une importance

pour la question a trancher.
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351.

Pour étre correctement comprise, la disposition doit &tre mise en relation avec

€ 4.0 L Ivevvervie oy — L,

The MPT agrees to ensure that the GSM operating frequency band and
microwave frequencies for transmission purposes allocated and
delivered to the Operator in accordance with the provisions of this
Contract shall upon delivery and thereafter for the duration of the
Contract Period be and remain clear, throughout Lebanon, of any
_interference. However, it is understood, that interference from foreign
sources cannot be avoided by MPT. Nevertheless MPT shall use its

best efforts to eliminate any such interference. »

Une premiére thése soutenue par la Défenderesse porte sur le mode de constatation

de 'importance des interférences.

Elle consiste & affirmer que la mesure est déterminée par VAtt. 7 BOT. Le texte
devrait en conséquence étre lu de la maniére suivante : « le MPT s’engage a délivrer
des fréquences claires d’interférences [...] ainsi que décrites dans ’Att. 7 » (« clear of
interference [...] as described in Attachment No. 7»). Le renvoi est important
notamment parce qu’il est question dans cette annexe non seulement de Pallocation

des fréquences (Article 1), mais également de la pollution des canaux (Article 2).

Or, s’agissant des pollutions de fréquences, I'Article 2 de I’Att. 7 BOT, a la teneur

suivante :

« 2.  Operational Criteria for GSM Bands.

Should the GSM frequency bands allocated to the Operator be polluted to such
an extent that it renders practically impossible the opening of the System by
the Operator, the other Operator shall not be allowed to open its System until
such pollution has been reduced to an acceptable level.

For the purpose of this Attachment, the operation of the System shall be
considered as materially impossible when more than forty percent (40%) of
the allocated GSM channels are not free and clear of any disturbance. A GSM
channel will be considered as free and clear from any disturbance when the
disturbing signal, other than an Operator GSM emission is less than — 110
dBm (minus One Hundred an Ten dBm) over a time span of two hours
(measured with an omnidirectional antenna 1.5m above ground level at the

point of measurement).
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The Operator shall establish such impossibility and give all relevant details to
the MPT and the Other Operator. » '

a) La lecture proposée est toutefois difficilement conciliable avec la rédaction de
I’Article 33.2.1 () BOT I. En effet, ce qui est d’abord décrit (« described ») dans
I’Annexe peut difficilement se rapporter & I’expression « claires d’interférences ».
Pour I’admettre, il faudrait considérer que la formule « as described in Attachment No.
7» se rapporte uniquement aux interférences, et non 4 Dexpression « clear of -
interference », puisque la régle visée ne concerne que la pollution des fréquences. Une
telle interprétation est difficilement conciliable avec la construction de la phrase, en
particulier avec le fait que la précision, essentielle aux yeux de la Défenderesse, n’est

pas directement accolée au terme qui serait précisé, mais renvoyée tout a la fin de la

proposition.

Le plus vraisemblable st que la précision figurant a I’Articlé 33.2.1 (b) BOT I se
rapporte aux mots qui la précédent immédiatement et qui concernent non la présence
des interférences, mais !’allocation des fréquences. En effet, la régle du Contrat sur
I’allocation des fréquences est trop large et appelle des précisions, essentielles, pour
leur répartition entre les deux Opérateurs. En d’autres termes, la précision concerne le

premier des deux problémes, I’allocation des fréquences, et non le second, I’absence

d’interférences.

b) Cette interprétation est de toute fagon confortée par le texte méme de /'Article 2 de
I’Att. 7 BOT reproduit ci-dessus. Il est exact que la régle, en son deuxiéme alinéa,
décrit un mode de controle des interférences que LibanCell n’a pas suivi pour faire
constater le niveau des interférences dont elle se plaignait. Pour le Tribunal arbitral, la

constatation n’est toutefois nullement déterminante.

- La regle de I'Article 2 de I’Att. 7 concerne en effet un autre probléme, lié aux
relations entre les deux Opérateurs; il y va de la qualité des fréquences telles
qu’elles ont été réparties selon le premier alinéa. L’ objectif est d’éviter que 'un
des Opérateurs soit & méme d’ouvrir son réseau alors que ’autre se trouverait

encore dans I'impossibilit¢ de le faire en raison de la mauvaise qualité des
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fréquences qui lui étaient attribuées; la solution choisie est évidente pour des

motifs commerciaux et concurrentiels.

Mais il faut pour cela que [lexploitation du réseau soit « pratiquement

impossible » (« practically ~ impossible »). La mesure est d’une portée

considérable, puisqu’elle reporte le début de I’exploitation des deux réseaux. C’est
pour cette raison qu’il a été jugé nécessaire de préciser non seulement quand on
peut considérer que Dexploitation du réseau est impossible en raison de
I'importance des interférences, mais aussi et surtout selon quelle méthode ces
niveaux seront constatés. On le voit, la régle est dans I’intérét (principal) des deux
Opérateurs et, 3 leur demande sans doute, on a pris soin de régler la question dans

le détail, selon les conditions et la procédure de constatation.

La régle n’a pas la portée générale que veut lui donner la Défenderesse ; elle ne
vaut selon son texte que « pour les besoins de la présente annexe » (« For the
purpose of this Attachment »). Elle vise I’ attribution des fréquences et I’ouverture

des réseaux. Elle ne peut donc pas étre directement mise en relation avec les

exigences de qualité mentionnées a I’ Article 33.2.1 (b) BOT 1.

Pour cette raison, le Tribunal arbitral est d’avis que les précisions figurant a ’Att. 7
sur le niveau de pollutions toléré et leur mode de constatation ne sont pas directement
applicables a l'interprétation de I’Article 33.2.1 (b) BOT I. Le fait que, dans les
relations avec le MPT, les constatations des interférences n’aient pas toutes été faites

par I’Opérateur selon la méthode indiquée dans 1’Att. 7 est donc sans incidence directe

dans Pinterprétation de la régle en discussion.

Une deuxiéme thése, également soutenue par la Défenderesse, consiste & considérer
que la régle s’applique sans qu’il soit tenu compte des sources étrangéres (« foreign
sources»). Il ne parait pas faire de doute que les Parties visaient par 13 les
interférences qui étaient générées par des sources, publiques ou privées, opérant
depuis des territoires situés a I’extérieur des frontiéres libanaises. Il s’agissait en fait
de sources syriennés, israéliennes et chypriotes, qui étaient extrémement importantes a

I’époque de la négociation, de la signature et de I’entrée en force du Contrat, pour des

motifs qui ont été évoqués (cf. ci-dessus n° 35).
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a) A lappui de sa thése, la Défenderesse invoque d’abord wn argument
typographique : 1l manquerait au texte soumis au Tribunal arbitral une virgule entre
« sources of interference » et « which affect no more than ten percent». Si cette
affirmation devait s’avérer, les sources étrangeres, quelles qu’elles soient, ne seraient
alors pas (du tout) prises en considération pouf définir si les fréquences sont libres
d’interférence et la marge de tolérance de 10 % ne se rapporterait qu’aux interférences
internes. Il en découlerait que le membre de phrase concerné devrait se lire comme
suit : « la fourniture de fréquences claires d’interférences [...] qui n’affectent pas plus

de dix pour cent des bandes de fréquences attribuées, & ’exception des sources

étrangéres d’interférences ».

Pour le Tribunal arbitral, force est d’abord de constater que cette virgule ne se
retrouve dans aucune des versions qui lui ont été soumises. Il est vrai que la
Défenderesse a affirmé que la virgule figure dans la version du Contrat concernant
P’autre Opérateur (FTML); il ne s’agit 1a toutefois que d’une allégation qui n’a jamais
été établie par la Défenderesse, alors qu’il lui elit été aisé de le faire. Il aurait di aussi
étre possible aux services du MPT de rechercher dans leurs propres archives la version
originale du Contrat ou du moins I'un des projets sur lesquels il serait possible de
constater le texte déterminant selon elle. On relévera d’ailleurs que la virgule ne se

retrouve pas non plus 2 la lettre (¢) de I’Article 33.2.1 BOT I traitant de la délivrance

de liaisons micro-ondes dans des conditions analogues.

Il est vrai que, en fin d’audience, le Tribunal arbitral a invité M. Hussein Rifai &
rechercher la version originale du Contrat (cf Verbatim frangais du 28 juillet 2004 p.
66), une tiche que le témoin a acceptée mais dont il ne s’est toutefois jamais acquitté,
en dépit d’un rappel du Tribunal arbitral (cf. sa lettre du 3 aolit 2004). Pour le
Tribunal arbitral, il n’est pas nécessaire de discuter ici la portée procédurale de ce
silence au vu des autres moyens dont disposait I’Etat libanais pour confirmer une
thése qu’il avait la charge de prouver. Qui plus est, cet aspect ne saurait étre 4 lui seul

suffisant pour mettre en cause !'interprétation qui sera ici suivie (cf également ci-

dessus n° 10).

b) Indépendamment de cette considération strictement typographique, il en est une

autre, grammaticale, qui est déterminante pour le sens de la régle. Si en effet le verbe
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« affect » devait étre mis en relation avec « inferference », il devrait prendre un « s »
puisque le terme est utilisé au singulier. Le fait que la terminaison fasse défaut plaide
en faveur d’un rattachement aux sources étrangeres qui sont elles au pluriel. Vrai est-il

que le terme « interference » est utilisé lui-méme au singulier (cf. Article 4.3 BOT I :

« any interference »).

L’argument de texte est ainsi contraire 4 la thése de la Défenderesse. Reste a

I’examiner dans le contexte plus large des interférences.

On P’a dit (cf ci-dessus n° 349), le texte n’est pas clair et son application souléve une
série d’interrogations délicates lorsqu’il s’agit de déterminer quand les fréquences

mises 2 disposition sont ou non « libres d’interférence » :

il cbnvient d’abord de constater que linterprétation stricte du texte aboutit & un
résultat surprenant. A le suivre a la lettre, la limite de tolérance de 10% ne
s’appliquerait qu’aux interférences causées par des sources étrangeéres. Il en découle
que I'Etat libanais ne remplirait pas ses obligations non seulement si les interférences
étrangéres dépassent la marge de tolérance de 10%, mais également et surtout si les
fréquences attribuées sont troublées par n’importe quelle interférence d’origine

indigéne ; il n’y aurait en effet aucune marge de tolérance a cet égard.

a) La solution est extrémement lourde d’abord pour les perturbations provenant
de I'étranger. On a rappelé (cf ci-dessus n° 35) la situation extrémement difficile dans
laquelle se trouvait le Liban a I’époque. Sans doute I’exigence obligeait I’Etat libanais
a intervenir auprés de ses voisins afin de les contraindre 4 supprimer les sources
d’interférences. L’affirmation est vite faite, quand on se souvient que I'un de ces
voisins, la Syrie, avait sur le territoire 'influence que ’on sait, et qu’il existait avec
I'autre, Israél, un grave conflit plus ou moins larvé, excluant pratiquement des

relations directes ; on voit mal les possibilités offertes au gouvernement pour exercer

sur ceux de ces pays une influence décisive.

Il est vrai que ces circonstances ne concernaient pas Chypre, d’ou provenaient
apparemment aussi d’importantes perturbations, car ce pays avait servi de point

d’ancrage a une série de réseaux illégaux au fonctionnement desquels il n’a pas été
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449.

- I’Article 14.2, dernier paragraphe, qui, s’agissant des « Contractual Claims »,

exclut toute autre compétence, en dehors de celle du présent Tribunal arbitral ;

- I’Article 14.6, derniére phrase, qui confirme une fois de plus que les Parties ont
admis la compétence du Tribunal arbitral et ont accepté de ne pas la contester

par voie de recours.

On doit en conclure, dans un premier temps que, de par la volonté commune des
Parties, toutes les disputes qui les opposent relévent de la compétence de ce Tribunal
arbitral et qu’il est exclu que l'une des Parties, qu’il s’agisse de I’Etat comme en

I’espéce ou de la Demanderesse par hypothése, choisisse une autre voie.

Cette interprétation est plus spécialement renforcée par le texte des Articles 14.7 et
14.8 du Contrat MTD. Ces dispositions traitent du sort de 1’état exécutoire pendant et

apreés la procédure arbitrale. On rappelle qu’elles ont la teneur suivante :

«14.7 Without prejudice of its rights, the Republic of Lebanon agrees fto
suspend the enforcement of the Collection Order until the Final Award is
rendered. The amount of the Collection Order shall be adjusted or the
Collection Order withdrawn on the basis of the Final Award.

14.8  Without prejudice of its rights, the Republic of Lebanon undertakes not
to issue further collection orders in relation to the BOT Contract, other
than pursuant to the Final Award. »

Le texte traite d’abord de la situation durant la procédure ; on la rappelle pour la

bonne compréhension de la reégle, en dépit du fait qu’elle ne joue en I’espéce aucun

role.

- L’Article 14.7, premicre phrase, prévoit que, durant cette période, I’exécution de
I’état exécutoire est suspendue, une obligation qui a été effectivement respectée par

I’Etat.

- De méme, selon I’Article 14.8, ’Etat s’engage-t-il durant cette méme période a ne
pas émettre de nouveaux ordres en relation avec le Contrat BOT, une obligation qu’il

a également respectée.
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- La seule réserve (« without prejudice of its rights ») concerne la situation au cas
ou la sentence finale rendue par le Tribunal arbitral reconnaitrait & ’Etat des droits
allant au-dela du montant considéré ; il est vrai qu’on ne saisit guére I’intérét de la
mesure, en complément au caractere exécufoire de cette sentence. Aucune de ces
hypothéses n’est de toute fagon ici en cause. On relévera de plus que la réserve ne

figure pas dans la seconde phrase de I’article 14.7 directement liée & la portée des

décisions du Tribunal arbitral.

450. La question essentielle est évidemment de savoir ce qui est convenu en relation avec

la sentence qui sera rendue. Il faut pour cela se reporter a I’Article 14.7, deuxiéme

- phrase, qui a la teneur suivante :

—

—
e

« The amount of the Collection Order shall be adjusted or the Collection Order
withdrawn on the basis of the Final Award. »

a) Le texte établit clairement un lien entre le dispositif de la sentence et le sort de
I'état exécutoire (« on the basis of »). Le dispositif permettra de décider si I’état
exécutoire était ou non fondé. Si 'interprétation retenue par la Défenderesse était
exacte, la sentence ne servirait pas de fondement a 1’état exécutoire, puisque celui-
ci serait de toute fagon exécuté, mais elle permettrait uniquement de porter en
décompte le montant de I’ordre de recouvrement par rapport & une éventuelle
condamnation de I’Etat. Mais, dans ce cas, la sentence ne servirait pas de base

(« basis ») & ’ordre de recouvrement, alors que le texte le prescrit expressément.

b) Le texte exige de 1"Etat qu’il agisse (« shall ») au besoin selon le résultat de la
sentence. S’il apparait qu’il a droit & une somme inférieure aux USD 300,000,000,
il devra adapter ’ordre (« adjust ») ; s’il apparait qu’il n’a droit 4 aucun montant,
il devra retirer I’ordre exécutoire (« withdrawn »). Si 'on suivait I’interprétation
suggérée par la Défenderesse, I’ordre exécutoire n’en serait pas supprimé, ni retiré
(« withdrawn »), mais bien exécuté (« enforced ») afin de porter le montant en

déduction de la créance que pourrait avoir la Demanderesse 4 son endroit. Or cela

est contraire au texte clair de la Clause.
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La Défenderesse ne I’a jamais prétendu. S’il en était allé ainsi, la Demanderesse

n’aurait jamais accepté de s’y soumettre.

Indépendamment de cette position, qui pourrait 4 elle seule suffire, le Tribunal
arbitral, considére par surabondance de droit due, méme en stricte application du
droit libanais, la position de la Défenderesse n’est pas soutenable. Pour elle, en effet,
I'état exécutoire serait devenu définitif, faute pour LibanCell d’avoir agi a temps
devant I’administration compétente. Elle fonde cette conclusion sur Pinterprétation

des régles du droit libanais qui régissent I’état exécutoire. Ce raisonnement semble lui-

méme contestable :
Les dispositions visées combinent deux sortes de problémes :

- Le premier concerne le recouvrement des créances d’une part, le recouvrement

des impAts et des taxes d’autre part.

- Le second concerne la procédure de recouvrement d’une part et la procédure

d’opposition d’autre part.
Or les solutions ne sont pas identiques.

a) L’Article 37 de la Loi sur la comptabilité publique du 30 décembre 1963 (piéce L-

334 = R-5) vise uniquement les impots et les taxes. 1l a la teneur suivante :

« 1 — La procédure d’opposition sur les différents impots et taxes et les délais
pour y statuer de la part de I’Administration et des Commissions d’opposition,
sont fixés par décret pris sur la proposition des Ministres des Finances et de la
Justice, dans un délai de trois mois a partir de la publication de la présente loi

au journal officiel.

2- Les procédures et délais fiés par ledit décret, remplacent tous les textes
spéciaux concernant les oppositions et mentionnés dans les différentes lois sur
les impots et les taxes. »

Le Décret auquel il est renvoyé est celui du 31 mars 1964 (n° 15947 ; piéce R-6),

lequel institue le Service financier comme autorité de recours. Il a la teneur suivante :
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« Fixation de la procédure d’opposition sur les impots et les taxes et les déais
pour statuer sur les recours en opposition.

Et sur proposition des Ministres des Finances et de la Justice,
Décréte ce qui suit :

Article 1° : Ce décret fixe la procédure d’opposition sur les différents impots
et taxes et les délais pour statuer sur les recours en opposition, par
I’Administration et les Commissions d’opposition compétentes.

1.  Sur les recours en opposition

Article 2 : Les recours-en opposition sont intentés, quelle que soit la nature
de 1'impot ou de la taxe, devant le service financier compétent, directement

ou par voie postale.
Et le recours en opposition est supposé intenté :

- aladate de sa remise au service lorsqu’il est remis en main propre,
- aladate du cachet de la poste s’il est transmis par voie postale,
- aladate de son dépét a la poste en cas de courrier recommandé.

Article 3 : Le recours en opposition est intenté sous forme de demande
signée par le contribuable intéressé ou son représentant diiment qualifié.

[...]»

1l découle de ces textes que, pour les taxes et les impdts, le recouvrement se fait par
I’émission d’un état exécutoire auquel I’administré peut faire opposition. Celle~ci est
traitée par le Service financier compétent, ce qui parait naturel s’agissant d’un régime

fiscal. Ce n’est toutefois pas la la question.

b) L Article 45 de cette méme loi concerne, quant 4 lui, le recouvrement par I’Etat de

ses créances et autres recettes. 11 a la teneur suivante (soulignements par le Tribunal
arbitral):

« La liquidation et le recouvrement des créances de I'Etat et de ses autres
recettes autres que les impOts et les taxes sont soumis chacun & leurs

dispositions spécifiques.

En ce qui concerne les créances et les recettes dont les régles de liquidation,
de recouvrement et de poursuite les concernant n’ont pas été prévus par les
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lois en vigueur, elles seront liquidées par des ordres de recouvrement émis par
le chef de I’Administration concernée et elles recouvrées conformément aux
procédures fiscales applicables au recouvrement des impdéts directs et taxes
assimilées.

1l est possible de former opposition a l'ordre de recouvrement devant le
tribunal judiciaire compétent du lieu de résidence de 1’opposant, dans un délai
de deux mois a partir de la date de la notification au débiteur personnellement

ou au lieu de sa résidence.

L opposition n’arréte pas I'exécution de I'ordre de recouvrement, sauf si le
tribunal décide de k’arréter totalement ou partiellement. »

Il en découle que leur recouvrement est en principe bien fixé par des lois spécifiques
ou, & défaut, comme le recouvrement des imp0dts et taxes. En revanche, s’agissant de
’opposition, cet article dispose qu’elle doit étre faite devant le tribunal judiciaire

compétent et non pas devant le Service financier prévu par le Décret n° 15947.

En I’espéce, c’est ce qu’a fait LibanCell en recourant aupres du tribunal judiciaire, qui
n’est certes pas le service financier compétent selon le Décret n® 15947. La

jurisprudence libanaise semble confirmer cette position (piéces L-370/371/372).

Ainsi, il apparait que la Demanderesse a recouru devant le tribunal judiciaire
compétent, son recours étant apparemment encore pendant. On pourrait méme se
demander si l’action devant le Tribunal arbitral ne remplit pas elle aussi cette

condition, fit-ce 4 titre subsidiaire.

S’il est bien exact, comme le pense le Tribunal arbifral, qué la valeur de 1’état

exécutoire est déterminée par les résultats de la procédure arbitrale, il resterait a

- vérifier si les causes qui sont invoquées pour le fonder peuvent étre retenues comme

base. 1l s’agit pour cela de reprendre chacun des chefs invoqués. Or, ce sont ceux que
I'on trouve dans la décision du Conseil des ministres du 19 avril 2000 (cf. En fait n°
42), qui elle-méme renvoie aux violations mentionnées dans le Rapport de la Cour des
comptes du 21 juin 1999 : « breaches according to the report of the Cour des Comptes
No. 3/99 dated April 21, 1994 [recte : June 21, 1999] especially as to exceeding the
maximum of the number of subscribers while taking into consideration the connection

Jee, the subscription fee and the average rate of calls, and reserving the State’s right
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to collect all compensations that shall be set by the Conseil d’Etat at the completion of

the assignment of its appointed experts. »

Or, les seules violations qui sont retenues sont celles qui ont été discutées et tranchées
dans la présente sentence, mais elles ont toutes été rejetéesd la suite des
argumentations développées plus haut, & ’exception d’une seule qui n’a qu’une portée
minime en relation avec les autres et ne saurait a elle seule justifier I’état exécutoire. Il
s’agit des violations suivantes :

- le dépassement du nombre des abonnés,

- le non-paiement des revenus liés aux services spéciaux,

- Tutilisation non autorisée des connexions PABX,

- P’absence de formation du personnel du MPT, et

- le non-paiement des intéréts.

Les autres violations qui avaient été évoquées n’ont pas été reprises. Selon le texte
univoque de I’Article 14 du Contrat MTD, si I’Etat avait voulu prendre des
conclusions a ce sujet, c’est dans la présente procédure qu’il aurait di le faire, puisque
les Parties ont clairement convenu de lui donner compétence exclusive. Il est donc
exclu de soumettre cette prétention & un autre tribunal et I'Etat, y ayant renoncé, ne

peut plus s’en prévaloir par un biais indirect.

Le résultat auquel aurait abouti le Tribunal arbitral parait non seulement correspondre
a la volonté des Parties et apparemment aux régles de droit libanais, mais également a
’équité. Compte tenu des décisions prises & propos des causes sur lesquelles s’est
fondé I’Etat libanais pour émettre ’ordre de recouvrement, celui-ci serait dépourvu de
tout fondement matériel. Ce ne serait que par le biais d’une décision purement
formelle que 'on autoriserait I’Etat libanais a obtenir une indemnisation de USD
300,000,000 pour des prétentions dont aucune ne se révéle en définitive fondée. Et,
suivant toujours la thése de la Défenderesse, on serait arrivé & une conséquence
également insoutenable au cas ou les prétentions auraient été fondées, puisque I’Etat
aurait pu par ce biais obtenir une double indemnisation, la premiére selon la décision
du Tribunal arbitral, la seconde, mais pour les mémes motifs, sur la base de 1’état

exécutoire.
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Pour ces motifs, le Tribunal arbitral ordonnera a I’Etat libanais de retirer I’état

exécutoire de USD 300,000,000 du 22 avril 2000.

Le brespect de cette obligation n’est pas sans poser probleme, puisqu’il serait
théoriquement possible a la Défenderesse d’en ordonner I’exécution contrairement au
dispositif de cette sentence. C’est pour cette raison que la Demanderesse invite le
Tribunal arbitral & prendre une précaution supplémentaire pour le cas ot I’Etat libanais

ne se conformerait pas a cette injonction, en lui soumettant les conclusions suivantes :

[5] (c) Déclarer que I’exécution forcée de l’état exécutoire du 22 avril 2000
ou, plus généralement, de tous états exécutoires et/ou réclamations
unilatérales de I’Etat libanais constitueraient des violations des droits
contractuels de LibanCell et, en conséquence,

[6] Ordonner l'indemnisation de LibanCell contre tous les préjudices qui
résulteraient de tels agissements ;

[12] (B) Ordonner qu'en dehors de I’hypothése visée a l'alinéa (g) ci-dessus,
D’exécution forcée de tout ou partie de 1’état exécutoire du 22 avril 2000,
de tout autre état exécutoire et, plus généralement, de tout acte, ou
réclamation, unilatéral de la République du Liban qui seraient fondés sur
le Contrat BOT conclu entre LibanCell et la République du Liban ouvrira
droit au profit de LibanCell a une indemnisation égale au montant mis en
recouvrement en application de I'état exécutoire du 22 avril 2000, de tout
autre état exécutoire et, plus généralement, de tout acte, ou réclamation,
unilatéral de la République du Liban qui seraient fondés sur le Contrat
BOT conclu entre LibanCell et la République du Liban; qu’a cette
indemnisation s’ajouteront des intéréts au taux LIBOR 1 an plus dix
(LIBOR 1 an + 10) a compter de l’émission dudit ou desdits états
exécutoires et/ou actes, ou réclamations, unilatéraux ainsi que les frais
raisonnablement exposés par LibanCell pour le recouvrement de ladite

" indemnisation ; :

Contrairement aux craintes émises par la Demanderesse, le Tribunal arbitral considére
que les risques envisagés sont hautement improbables: La violation par la
Défenderesse des ordres contenus dans cette sentence signifierait qu’elle ne fait aucun
cas des décisions qu’ont prises les arbitres qu’elle a elle-méme choisis et & la décision
desquels elle a expressément déclaré accepter de se soumettre. Elle nuirait gravement
a la réputation de I’Etat libanais, lequel manifesterait par-la & la communauté
internationale son refus des regles usuelles du commerce international et des

exigences des contrats d’état. Elle pourrait porter préjudice a la capacité
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concurrentielle de ’économie nationale, par le risque qu’elle ferait peser sur toutes les

entreprises étrangéres qui souhaiteraient y faire des investissements.

C’est parce qu’il ne peut toutefois totalement exclure le risque d’un refus que le
Tribunal arbitral juge opportun d’examiner les autres conclusions prises a ce sujet par

la Défenderesse, 4 toutes fins utiles :

a) La Demanderesse conclut & ce que le Tribunal arbitral prenne d’ores et déja une

décision sous condition suspensive pour le cas ou I’Etat déciderait contre toute attente

de faire encaisser le montant visé par 1’état exécutoire. Il ne fait aucun doute pour le

Tribunal arbitral que cela reviendrait 2 une violation de I’obligation a lui imposée, une
violation dont la valeur correspondrait & ’intégralité du montant encaissé. Reste &

vérifier si la demande peut étre admise :

- L’exécution de I'état exécutoire aurait pour conséquence de priver
pratiquement la présente sentence de toute portée pratique. Sans égard au temps et au
soin pris & discuter, instruire et décider, sans égard au contenu du dispositif; il suffirait
a la Défenderesse de faire exécuter 1’état exécutoire pour en annihiler d’un coup tous
les effets. Elle ne devrait finalement rien payer mais obtiendrait au contraire le
paiement d’un solde sans base aucune avec le Contrat BOT. II a été établi que 1’état
exécutoire a été requis en rapport avec des créances dont il a été démontré qu’elles

étaient sans fondement. I’Etat libanais s’est engagé & retirer au besoin I’état

exécutoire selon le résultat de la sentence ; toute mesure contraire reviendrait non

seulement & violer le contrat, mais également le dispositif de la présente sentence.

- La conclusion peut étre subordonnée & une condition suspensive parce que
celle-ci a un contenu clair et déterminé. Il suffirait de constater que la Défenderesse a
fait exécuter 1’état exécutoire pour le montant qu’elle aura jugé opportun. Il s’agit
d’une décision, aux contours clairs, qui ne laissent aucune place a I’interprétation.
Rien ne s’oppose donc en soi & ce que soit prise une décision de ce type. Admettre le
contraire reviendrait a autoriser tout état & neutraliser les effets de toute sentence
rendue a son endroit par le recouvrement d’un état exécutoire, en déplagant tout le
débat sur la procédure d’opposition qui y serait liée. Il y va de I'efficacité de la

procédure arbitrale.
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Rien ne s’oppose dés lors & ce que I’Etat soit d’ores et déja condamné pour cette
hypothése & payer & la Demanderesse 1’équivalent du montant qu’il pourrait avoir
encaissé par |'utilisation de I’ordre de recouvrement. Pour cette hypothése également,

le Tribunal arbitral ordonnera que le montant'p"ortera intérét, au taux qui sera retenu

par la suite (cf. ci-dessous n° 461 ss).

développée plus haut que I’Etat libanais n’avait pas et n’a plus le pouvoir de lever un
nouvel état exécutoire ni de prendre d’autres mesures tendant i I'indemnisation des
dommages qu’il prétendrait avoir subis dans I’application du Contrat BOT. Il a signé
la Clause 14 MTD et la seule voie ouverte est celle de la procédure arbitrale qui y est
prévue. A toutes fins utiles, le Tribunal arbitral peut en conséquence lui faire
interdiction de prendre a I’avenir des mesures de cette nature, pour le cas ou il

I’envisagerait.

¢) La Demanderesse conclut enfin & ce que le Tribunal arbitral condamne d’ores et
déja la Défenderesse a la re’paratioh du dommage qui pourrait résulter a I’avenir d’une
violation éventuelle de cette derniére interdiction. Le contenu de la conclusion est sous
cette forme trop indéterminé pour qu’il soit possible au Tribunal arbitral de I’accepter.
Savoir §’il y a dommage et, dans I’affirmative, quelle serait 'indemnité qui devrait
étre allouée pour le réparer ne pourrait étre décidé que dans une procédure nouvelle.

Cette conclusion doit en conséquence étre rejetée.

La décision du Tribunal arbitral

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décidera que

- Détat exécutoire émis le 22 avril 2000 par la Défenderesse est inopposable a la
Demanderesse et ne peut faire I’objet d’une exécution forcée ; en conséquence

toutes les conclusions prises a ce sujet par la Défenderesse sont rejetées ;
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- il est ordonné a la Défenderesse de retirer I’état exécutoire émis le 22 avril 2000,

dans les trente jours suivant la communication de la présente décision ;

- il est fait interdiction a le Défenderesse d’émettre tout nouvel état exécutoire ou
de prendre de son chef toute mesure de cette nature en relation avec les

prétentions qu’elle prétendrait déduire du Contrat BOT ;

- pour le cas ou la Défenderesse exécuterait I’état exécutoire du 22 avril 2000
contrairement aux ordres du Tribunal arbitral, elle est d’ores et déja condamnée
a payer a la Demanderesse le montant qu’elle aurait ainsi encaissé, avec intéréts

LIBOR + 4 (un an) dés I’encaissement .

Il est a relever que ces décisions concernant I’état exécutoire ont été prises & la

majorité du Tribunal arbitral.

G. LA RECAPITULATION, LA COMPENSATION,
L’EXECUTION PROVISOIRE, LES INTERETS
ET LES FRAIS D’ARBITRAGE

La récapitulation des cliefs de demande admis

Au vu des développements qui précédent et sous réserve des chefs de demande de
caractére constatatoire, le Tribunal arbitral retiendra en définitive les demandes
suivantes :

a) Pour la Demanderesse :

- Indemnité due pour la violation du Contrat du fait de I’augmentation du coft de la
communication (ci-dessus n1° 64)................oooiiiiiii USD 29,000,000
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b)

Indemnité due pour la violation de I’engagement de laisser & LibanCell
Pintégralité du revenu provenant des services spéciaux afférents aux cartes

prépayées (ci-dessus 1° 93) ... ....ooeiiiiiiii USD 11,754,000

Indemnité complémentaire pour les colits incidents (ci-dessus n°-

BA0). ..o e, USD 1,285,000

Pour la Défenderesse :

Indemnité pour le non-paiement des redevances pour ['utilisation du réseau fixe
(PSTN) : les frais d’interconnexion avec le PSTN des abonnés disposant de

cartes prépayées (ci-dessus n° 189) ..., USD 1,427,000

Toutes les autres conclusions indemnitaires en principal sont rejetées.

Les intéréts

La question a résoudre

Chacune des Parties a conclu & ce que les créances qui lui seraient reconnues par le

Tribunal arbitral portent intérét.

a) Sous réserve des chefs de demande de caractére constatatoire (cf notamment [12]

liée a la question de I'état exécutoire), la Demanderesse, dans son « Mémoire aprés

enquéte » du 30 juin 2004, a pris les conclusions suivantes :

«[16] (d) Ordonner que ces sommes porteront intérét conformément au taux
LIBOR 1 an plus dix (LIBOR I an + 10), a compter de la date de
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chacune des fautes de la République du Liban entrainant le paiement de
dommages- intéréts s’agissant de I'alinéa 2 (a) ci-dessus et a compter
de la date de prise d’effet de la résiliation s’agissant de ['alinéa 2 (b) ci-
dessus ;

[17] (P Ordonner la capitalisation trimestrielle des intéréts ; »

b) La Défenderesse, dans ses écritures du 30 décembre 2003 reprises dans celles du

30 juin 2004, a pris les conclusions suivantes :

« [43] e) - Ordonner que cette somme totale et/ou toutes autres que retiendrait
le Tribunal arbitral, porteront intérét au taux légal en vigueur au Liban
a compter du 01/01/2004, et ce jusqu’au paiement intégral de celles-ci
entre les mains du Défendeur ;

[44] ) - Ordonner la capitalisation des intéréts ; »
On notera toutefois que la Défenderesse a présenté certaines demandes avec un
montant en principal augmenté des intéréts a 9% au 31 décembre 2003. S’agissant en
particulier du chef de demande relatif au non-paiement des redevances pour les frais
d’interconnexion avec le PSTN des abonnés disposant de cartes prépayées (cf. ci-

dessus n° 189) que le Tribunal a admis & concurrence de USD 1,427,000 la

Défenderesse a réclamé un montant de USD 1,800,000 capital et intérét au 31

décembre 2003 compris.

Pour le Tribunal arbitral, la question est donc de déterminer le fondement, 1’objet, le
point de départ ét le taux de I’intérét des créances des Parties qu’il retiendra.

Les positions des Parties

Les positions des Parties sont, en bref, les suivantes :

a) Pour la Demanderesse :

S’agissant de 'indemnité liée a la résiliation du Contrat BOT, le point de départ des

intéréts serait, conformément aux pratiques consacrées par la jurisprudence arbitrale,
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la date de survenance du fait générateur de I'indemnisation, soit en I’occurrence le 15
juiﬁ 2001, date de la notification de la résiliation du Contrat, en tous les cas le 31 aoit
2002, date de son effet (cf. Article 22.1 (e) BOT I : « upon termination »). Le taux
d’intérét serait LIBOR 1 an + 10, soit actuellement 11,3%, ce qui correspondrait au
taux d’emprunt pratiqué par les institutions financiéres libanaises ; d’ailleurs le taux
d’intérét 1égal libanais réclamé par la Défenderesse n’en serait pas tres éloigné (Dem.

16.02.04 n° 260 et 261).
b) Pour la Défenderesse :

Le calcul des intéréts devrait étre fait selon la pratique et la jurisprudence libanaises ;

le taux applicable serait de 9%. Le taux de 11.3% reVendiqué par LibanCell serait

anormal (Déf. 31.03.04 n° 742 et 743)

La position du Tribunal arbitral

1] existe une controverse entre les Parties sur les fondements des intéréts. Si I’on suit
la thése de la Défenderes'se, il conviendrait d’appliquer sur ce point également les
régles particuliéres du droit libanais. Si 'on suit au contraire la thése de la
Demanderesse, il conviendrait d’appliquer les principes généraux reconnus pour les

Contrats commerciaux internationaux.

Pour des motifs qu’il a développés plus haut (cf. ci-dessus n° 20 ss), le Tribunal
arbitral a exclu ’application directe du droit libanais au Contrat. L’affirmation n’a eu
jusqu’ici aucune portée concrete, puisque toutes les solutions auxquelles il est arrivé

en relation avec I’interprétation du Contrat étaient dictées par ses clauses.

S’agissant des intéréts, le Tribunal arbitral entend s’en tenir aux principes qui ont
généralement cours et qui distinguent selon qu’une dette existe ou est échue — la

décision est déclarative — ou qu’elle découle au contraire de la décision prise — celle-ci

est constitutive.

Or il faut en ’espéce distinguer :
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1° Deux créances ont été décidées dans la présente sentence, qui en arréte aussi le
montant : il s’agit de I'indemnité due pour la violation du Contrat du fait de
I’augmentation du coiit de l]a communication (ci-dessus n° 64 : USD 29,000,000)
et de ’indemnité due & titre de compensation équitable du fait de la résiliation
prématurée du Contrat BOT (ci-dessus n° 432 :USD 217,560,000). Les montants
ainsi fixés sont estimés au jour de la sentence et aucun intérét n’est donc pergu

jusqu’a cette date (cf. déja ci-dessus n° 64 et 432).

2° Les trois autres créances existaient et la présente sentence s’est bornée a en
confirmer I’existence. Or, selon les principes généralement appliqués, les intéréts
courrent pour elles a8 compter du jour de la mise en demeure, correspondant &
I’échéance (cf. ég. Principes UNIDROIT, article 7.4.9. alinéa 1). On entend par-la |
le moment auquel le créancier a pris pour la premiére fois une mesure officielle
destinée 4 obtenir I’exécution forcée ; néanmoins, lorsque 1’échéance de la dette

ressortait directement du Contrat, c’est cette date qui est déterminante.

S’agissant du taux, le Tribunal arbitral retient les éléments suivants :

Il constate d’abord que ni le Contrat BOT ni le Contrat MTD ne fixe un taux d’intérét
susceptible d’étre appliqué aux créances qui pourraient en découler (cf. toutefois
I’Article 3.1.5 Att. 2 BOT qui, pour les sommes dues sur les communications issues
du PSTN, fixe un intérét de retard calculé selon le taux bancaire commercial appliqué

par la Banque centrale libanaise pour les crédits a court terme).

Il ne peut étre question d’appliquer le taux 1égal applicable au Liban, qui parait étre de
9 %. Méme si ¢’est celui dont semble partir la Défenderesse, il est lié 4 1a monnaie qui
y a cours et ne pourrait étre sans adaptation appliqué a des montants en dollars
américains. I est d’usage dans le commerce international de retenir comme point de
référence, le taux LIBOR a une année. C’est la position prise par la Demanderesse et

que le Tribunal arbitral fait sienne.
Or ce taux est valable dans les relations inter-bancaires, et doit donc étre augmenté

d’un indice pour tenir compte de la situation spécifique des Parties. La Demanderesse

propose que le taux LIBOR soit augmenté de 10, mais elle ne fournit pas pour cela la
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moindre preuve, alors que c’est elle qui avait le fardeau de la preuve que ce serait ce
taux qu’il se justifierait d’appliquer. Dans des écritures antérieures, mais il est vrai -

dans d’autres contextes, elle avait retenu un taux de LIBOR + 2.

Tenant compte de la qualité des Parties, le Tribunal arbitral décide de retenir le taux

de LIBOR + 4.

S’agissant du mode de computation, le Tribunal arbitral considere qu’il est conforme

a la pratique de capitaliser les montants retenus par année.
Se fondant sur ces prémisses, le Tribunal arbitral retient les montants suivants :

a) S’agissant de la créance liée aux services spéciaux afférents aux cartes prépayées de
USD 11,754,000 (en capital) : celle-ci a été réclamée par LibanCell pour la premiére
fois formellement dans cette proportion dans sa Requéte d’arbitrage du 31 janvier

2003; c’est donc cette date qu’il convient de retenir comme point départ :

- du31.01.03 au31.01.04 (LIBOR +4 au 31.01.03 : 5.45%) : USD 640,593,
soit cumulés USD 12,394,593 ;

- du31.01.04 au31.01.05 (LTBOR +4 au 31.01.04 : 5.47%): USD 677,984.23,
soit cumulés USD 13,072,577.23 ;

- du31.01.05 au 11.07.05 (LIBOR +4 au 31.01.05 : 7.26%) : USD 499 236 35,
soit cumulés USD 13,571,813.58, arrondis 4 USD 13,571,813

Au 11 juillet 2005, le montant total des intéréts s’éléve donc a USD 1,817,813.58.

b) S’agissant de la créance liée aux coits incidents de USD 1,285,000 (en capital) ;
celle-ci a été réclamée par LibanCell pour la premiére fois dans sa Requéte d’arbitrage

du 31 janvier 2003 ; c’est donc cette date qu’il faut retenir comme dies a quo :

~ du31.01.03 au31.01.04 (LIBOR +4 au 31.01.03 : 5.45%) : USD 70,032.50,

soit cumulés USD 1,355,032.50 ;
- du31.01.04 au31.01.05 (LIBOR +4 au 31.01.04 : 5.47%): USD 74,120.30,

soit cumulés USD 1,429,152.80 ;
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- du31.01.05au11.07.05 (LIBOR +4 au 31.01.05 : 7.26%) : USD 54,578.75,
soit cumulés USD 1,483,731.55 arrondis a USD 1,483.731.

Au 11 juillet 2005, le montant total des intéréts s’éléve donc 4 USD 198,731.55

c) S’agiésant de la créance liée aux frais d’interconnexion avec le PSTN des abonnés
disposant de cartes prépayées de USD 1,427,000 (en capital) : celle-ci a été reclamée
pour la premiére fois par ’Etat libanais dans sa Réponse du 30 décembre 2003 ; c’est

dont cette date qu’il faut considérer comme le dies a quo :

- du30.12.03 au 30.12.04 (LIBOR +4 au 30.12.03 : 5.46%) : USD 77,914.20,

soit cumulés USD 1,504,914.20 ;
- du30.12.04 au 11.07.05 (LIBOR +4 au 30.12.04 : 7.10%): USD 56,205.45,

soit cumulés USD 1,561,119.65 arrondis a8 USD 1,561.119.

Au 11 juillet 2005, le montant total des intéréts s’éléve donc a USD 134,119.65

La décision du Tribunal Arbitral
Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décidera que

- Les intéréts dus sur la créance en faveur de LibanCell liée au.?c services
spéciaux afférents aux cartes prépayées (USD 11,754,000 en principal)
s’élévent a USD 1,817,813 a la date de la sentence ; le montant cumulé (capital

et intérét) est par conséquent a cette date de USD 13,571,813.
- Les intéréts dus sur la créance relative aux coiits incidents (USD 1,285,000 en
capital) s’éléevent a USD 198,731 a la date de la sentence ; le montant cumulé

(capital et intérét) est par conséquent a cette date de USD 1,483,731.

- Les intéréts dus sur la créance relative aux frais d’interconnexion avec le

PSTN des abonnés disposant de cartes prépayées (USD 1,427,000 en principal)
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s’élévent a USD 134,119.65, a la date de la sentence; le montant cumulé
(capital et intérér) est par conséquence a cette date de USD 1,561,119.

Il est 4 relever que, s’agissant des intéréts, ces décisions ont €té prises a la majorité.

La compensation

La question a résoudre

Dans le demnier état de ses demandes, tel que repris dans son « Mémoire aprés
enquéte » du 30 juin 2004, la Demanderesse a fait valoir une conclusion nouvelle [18]
tendant a « ordonner la compensation de plein droit entre les sommes octroyées par la
sentence arbitrale a intervenir a LibanCell au titre de ses demandes principales et

celles qui pourraient étre octroyées a la République du Liban au titre de ses demandes

reconventionnelles. ».

La Défenderesse a requis le rejet de cette demande dans sa conclusion [22].

La position du Tribunal arbitral

Sans égard aux principes déterminant le droit applicable, le Tribunal arbitral ne voit
pas ce qui s’opposerait 4 la compensation en I’espéce, puisque toutes les créances ont
ét€ arrétées au 30 juin 2005. L’ opposition de la Défenderesse est d’ailleurs sans portée

pratique considérable, compte tenu de la créance reconnue a la Défenderesse.

En conséquence, la compensation est admise.

La Défenderesse aurait droit & un montant total de USD 261,615,544 (USD
29,000,000 + USD 13,571,813 + USD 217,560,000 + USD 1,483,731) Ce montant est
compensé avec la créance totale de la Demanderesse qui se monte a USD 1,561,119.

La Défenderesse doit en conséquence un montant de USD 260,054,425,
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La décision du Tribunal arbitral

Au vu des développements qui précédent, le Tribunal arbitral décidera que

aprés compensation de tous les montants alloués par la présente sentence a I'une et

Pautre Parties, la Défenderesse est condamnée a payer & la Demanderesse un

montant de USD 260,054,425.

L’exécution provisoire

La question a résoudre

Chacune des Parties a requis du Tribunal arbitral I’exécution provisoire de la sentence

arbitrale 4 intervenir.

a) La Demanderesse a pris la conclusion suivante :

« [20] Ordonner I'exécution provisoire de la sentence arbitrale a
intervenir. »

b) La Défenderesse a pris la conclusion suivante :
« [46] Ordonner I’exécution provisoire de la sentence. »

Le Tribunal arbitral doit donc se déterminer sur cette question, sur laquelle les Parties

n’ont pas spécialement pris de positions.

La position du Tribunal arbitral

Le Tribunal arbitral s’est demandé s’il était nécessaire d’ordonner 1’exécution

provisoire, au vu de toutes les dispositions auxquelles se sont soumises les Parties et
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qui les obligent a respecter la sentence, en particulier les dispositions du Contrat MTD

(cf. Articles 14.4 et 14.6 en particulier), ainsi que des régles UNCITRAL.
Constatant toutefois que les deux Parties ont sur ce point une position commune,

jugeant P'une et l'autre qu’il est opportun et nécessaire d’ordonner I’exécution

provisoire, le Tribunal arbitral s’y rallie.

La décision du Tribunal arbitral
Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décidera que

Il ordonne l’exécution provisoire de la sentence.

La_ fixation et Ia répartition des frais de Parbitrage et le paiement d’uné

indemnité pour frais de représentation

La question a résoudre

Chacune des Parties a conclu & ce que I'autre soit condamnée & prendre en charge
Pintégralité des frais de I’arbitrage, & savoir ceux engendrés par la procédure arbitrale
elle-méme, y compris les frais et honoraires des arbitres, et une indemnité due a

I’autre Partie.

a) Dans ses derniéres écritures la Demanderesse a pris les conclusions suivantes :

« [19] Condamner la République du Liban a Dintégralité des frais de
l'arbitrage, y compris les frais administratifs de la CCI, les frais et
honoraires des Membres du Tribunal arbitral et des Conseils et experts
de LibanCell ainsi que toutes autres sommes exposées par LibanCell
pour les besoins de sa défense, que ce soit devant le Tribunal arbitral
constitué sous [’égide de la CCI ou devant le Tribunal arbitral constitué
sous ’empire du réglement d’arbitrage de la CNUDCI ; »

384



T

( xl
'
3

( |

—

Invitée par le Tribunal arbitral & préciser les montants dont elle demande le
remboursement, la Demanderesse a présenté par lettre de ses Conseils du 22 novembre

2004 un récapitulatif portant sur un total de USD 9,807,391.93.
b) La Défenderesse a pris dans ses écritures les conclusions suivantes :

« [45] g — Condamner la demanderesse a l'intégralité des frais de 1'arbitrage,
y compris les frais et honoraires des Membres du Tribunal Arbitral et des
Conseils et Experts du Défendeur, ainsi que toutes autres sommes
exposées par le Défendeur pour les besoins de sa défense ; »

Invitée comme la Demanderesse a les préciser, elle a répondu par lettre de son Conseil

du 22 novembre 2004 dans les termes suivants :

« 1. Conformément aux dispositions des Articles 38 a 40 du Réglement
CNUDCI et suite a la demande du Iribunal Arbitral en date du 8
novembre 2004, la République libanaise soumet par la présente au
Tribunal Arbitral I’état des frais (HI) d’arbitrage engagés par ou
imputés a Elle dans le cadre de I'arbitrage CCI et du présent arbitrage
CNUDCI. 1l est a noter que I’Etat reste devoir au tribunal, sauf erreur
ou omission, la somme de 182.000 USD qui sont actuellement budgétés
et lui seront versés dans les prochains jours dés I’accomplissement des

Jformalités administratives.

2. La Défenderesse réitére sa demande au Tribunal, pour les motifs
développés dans ses mémoires des 30 décembre 2003, 31 mars et 30 juin

2004, et sollicite :

a) " “la condamnation de la demanderesse au paiement de I'intégralité des
Jrais d’arbitrage reproduits ci-apres, notamment, si Elle triomphe, les
frais de représentation et d’assistance juridique, dans la mesure ou
leurs montants sont raisonnables eu égard a l'importance des préjudices
subis et au temps passé pour la défense de ses intéréts ;

b)  Le rejet de toutes les demandes et réclamations de la demanderesse a
cet égard, énoncées dans ses mémoires et dans son courrier du 22
novembre 2004. »

Au total, le montant réclamé est arrété a USD 5,467,122.

479. 1l s’agit pour le Tribunal arbitral, aprés avoir rappelé les dispositions applicables (ci-

dessous ch. 2), de fixer et répartir le montant des frais et honoraires de ’arbitrage (ci-
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dessous ch. 3) et de décider s’il convient que I'une des Parties verse a 1’autre une

indemnité

de Partie (ci-dessous ch. 4)

Les dispositions applicables

Les principes généraux déterminant le sort des frais de I’arbitrage sont réglés dans le

Réglement CNUDCI par les Articles 38 4 40 qui ont teneur suivante :

« Article 38

Le tribunal arbitral fixe les frais d’arbitrage dans sa sentence. Les « frais
comprennent uniquement :

a)
b)
¢
d)

¢)

Les honoraires des membres du tribunal arbitral, indiqués séparément
pour chaque arbitre et fixés par le tribunal lui-méme conformément a
larticle 39 ;

Les frais de déplacement et autres dépenses faites par les arbitres ;

Les frais encourus pour toute expertise ou pour toute autre aide demandée
par le tribunal arbitral ;

Les frais de déplacement et autres indemnités des témoins, dans la mesure
ou ces dépenses ont été approuvées par le tribunal arbitral ;

Les frais en matiére de représentation ou d’assistance juridique encourus
par la partie qui triomphe, lorsque ces frais constituent [’un des chefs de la
demande d’arbitrage et dans la mesure ou le tribunal arbitral en juge le
montant raisonnable ;

Le cas échéant, les honoraire et frais de l'autorité de nomination, ainsi
que les frais du Secrétaire général de la Cour permanent d’arbitrage de

La Haye.

Article 39

1.

Le montant des honoraires des membres du tribunal arbitral doit étre
raisonnable, compte tenu de montant en litige, de la complexité de I'affaire,
du temps que les arbitres lui ont consacré et de toutes autres circonstances
pertinentes de [’espéce.

Si une autorité de nomination a été choisie par les parties d’'un commun
accord ou désignée par le Secrétaire général de la Cour permanente
d’arbitrage de La Haye et si cette autorité a publié un baréme pour les
honoraires des arbitres nommés dans des litiges internationaux qu'elle
administre, le tribunal arbitral Jixe le montant de ses honoraire en tenant
compte de ce baréme dans la mesure ou il le juge approprié dans les
circonstances de [’espéce.

Si cette autorité de nomination n’a pas publié de baréme pour les
honoraires des arbitres nommés dans des litiges internationaux, chaque
partie, peut, a tout moment, prier l'autorité de nomination d’établir une
note indiquant la base de calcul des honoraires qui est habituellement
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appliquée dans les litiges internationaux dans lesquels I’autorité nomme les
arbitres. Si I'autorité de nomination accepte d’établir cette note, le tribunal
arbitral fixe le montant de ses honoraires en tenant compte des
renseignements ainsi fournis dans la mesure ou il le juge approprié dans les
circonstances de [’espéce.

Dans les cas visés aux alinéas 2 et 3, lorsqu’a la demande d’une partie
Dautorité de nomination accepte cette mission, le tribunal arbitral ne fixe le
montant de ses honoraires qu’aprés avoir consulté I’autorité de nomination,
qui peut adresser au tribunal arbitral toutes observations qu’elle juge
appropriées concernant ces honoraires.

Article 40

1

Sous réserve des dispositions du paragraphe 2, les frais d’arbitrage sont en
principe a la charge de la partie qui succombe. Toutefois, le tribunal
arbitral peut les répartir entre les parties, dans la mesure ou il le juge
approprié dans les circonstances de 1’espéce.

En ce qui concerne les frais en matiére de représentation ou d’assistance
Juridique visés au paragraphe e de l'article 38, le tribunal arbitral peut, eu
égard aux circonstances de [’espéce, déterminer la partie a la charge de
laquelle seront mis ces frais ou les répartir entre les parties, dans la mesure
ou il le juge approprié. '

Lorsque le tribunal arbitral rend une ordonnance de clbture de la
procédure arbitrale ou une sentence d’accord parties, il fixe les frais
d’arbitrage visés aux articles 38 et paragraphe 1 de l'article 39 dans le
texte de cette ordonnance ou de cette sentence.

Le tribunal arbitral ne peut percevoir d’honoraire supplémentaires pour
interpréter pour rectifier sa sentence ou rendre une sentence additionnelle,
conformément aux articles 35 a 37. »

Il en découle qu’il convient de distinguer, selon les principes classiques, les frais et

honoraires du Tribunal arbitral d’une part, et I’allocation d’une indemnité de Partie

d’autre part.

La fixation et la répartition des frais et honoraires de I’arbitrage

En se fondant sur I'importance et la difficulté du cas, la complication de la procédure
qui a été menée, les difficultés des questions a résoudre, ainsi que la valeur litigieuse -
considérable, les arbitres considérent que le montant des honoraires doit étre arrété a
USD 3,300,000. Ce montant correspond au total de ceux qui ont été avancés par les

Parties, & la demande du Tribunal arbitral. Celui-ci s’était fondé pour cela sur le
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baréme applicable selon PlInstitut d’arbitrage de la Chambre de commerce de

Stockholm, institué autorité de nomination.

Les arbitres ont décidé d’appliquer la clé habituellement pratiquée dans I’arbitrage
commercial, en particulier les arbitrages CCIL, savoir 40% / 30% / 30% ; les montants

ainsi distribués sont de USD 1,320,000 pour le Président et USD 990,000 pour chacun

des Co-arbitres.

Les frais du Tribunal arbitral se sont montés au total & USD 322,558. Tous ces
montants ont également été avancés par les Parties, soit, pour chacune : USD 100,000
a titre d’avance forfaitaire et USD 61,279 en remboursement de certains frais liés aux
audiences. Il est a relever qu’un surcroit de frais a été directement assumé par les

arbitres sur la part de leurs honoraires.

Ces montants ont €t intégralement avancés a parts égales par chacune des Parties.

~ En ce qui concerne Pattribution des honoraires et des frais, il appartient au

Tribunal arbitral d’en décider souverainement. Il dispose a cet égard d’une trés large

liberté ainsi que le dit expressément le reéglement CNUDCI et doit tenir compte de

tous les éléments :

- S’agissant des montants des demandes, il apparait que les sommes importantes
réclamées par la République libanaise ont été pour la plupart écartées mais il
est vrai que certaines d’entre elles, telle que la violation du monopole, n’ont
pas donné lieu 3 une instruction complémentaire complexe; de son cGté,
LibanCell demandait des montants indemnitaires que le Tribunal arbitral n’a

pas tous retenus et pour la principale créance dans une proportion réduite.
- Si ’on considere également les difficultés propres  I’instruction de chacun des

chefs de demande, le Tribunal arbitral a consacré plus de temps pour ceux de la

République libanaise que pour ceux de LibanCell.
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- Enfin, le cas touche des relations de commerce international qui peuvent
donner lieu 4 des difficultés, qu’il serait inapproprié de faire supporter en

considération des seuls résultats de la procédure.

Pour ces motifs, le Tribunal arbitral décidera Que les frais et honoraires de 1’arbitrage

seront répartis  raison de un tiers a la charge de LibanCell et de deux tiers a la charge

de la République libanaise.
L’application de ces principes aboutit aux conséquences suivantes :
- Les honoraires et les frais de I’arbitrage se montent au total a USD 3,622,558.

Selon la clé de répartition retenue par le Tribunal arbitral, la Demanderesse |
doit en supporter un tiers, soit USD 1,207,520 (arrondis) et la Défenderesse
deux/tiers, soit USD 2,415,038 (arrondis).

- Compte tenu du fait que la Demanderesse a avancé au total USD 1,811,279, la
Défenderesse doit lui rembourser la différence, soit USD 603,759 (USD
1,811,279 — USD 1,207,520). |

L’indemnité de partie

Chacune des Parties a conclu au versement d’une indemnité. La Demanderesse a
demandé au total un montant de USD 9,996,891.93 dont USD 189,500 ont déja été
remboursés par la CCI, 'ce qui correspond a un solde de USD 9,807,391.93; la
Deéfenderesse a demandé pour sa part un montant de USD 5,467,122, montant dans

lequel le solde de I’avance restitué a I'issue de la procédure CCI a déja été pris en

compte.
La décision sur I’indemnité de partie fait aussi partie du pouvoir d’appréciation du

Tribunal arbitral. La solution sur cette question doit évidemment étre en ligne avec

celle des frais et honoraires de I’arbitrage. Compte tenu du résultat sur ce point, il en
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découle que la Défenderesse n’a droit & aucune indemnité pour ses frais et dépens

mais qu’elle doit au contraire verser un montant a la Demanderesse.

S’agissant du montant, le Tribunal arbitral tient compte des éléments suivants :

Le montant de I’indemnité réclamée par la Demanderesse porte au total sur
USD 9,996,891.93 dont elle déduit le montant de USD 189,500 correspondant
au remboursement du solde de son avance dans la procédure CCI, soit au total

USD 9,807,391.93.

Ce montant comprend intégralité des montants que la Demanderesse a été
amenée & payer dans le présent arbitrage, soit USD 1,811,301.46 (avec les frais
bancaires USD 1,811,436.46). Or ce montant est lié aux frais et honoraires du
Tribunal arbitral, sur lesquels celui-ci vient de se prononcer. Il convient de le
déduire, le solde étant ainsi USD 7,996,090.47, arrondis a USD 8,000,000.

Ce montant englobe également les frais et honoraires du Tribunal arbitral CCI,
soit USD 437,530. 1l est impossible au présent Tribunal arbitral de juger
comment ses frais auraient été répartis entre les Parties, méme s’il est
vraisemblable au vu des positions prises, qu’une part importante aurait €té mise
a la charge de la Défenderesse. La méme remarque s’applique aux honoraires
des Conseils qui ont été engagés par la Demanderesse pour cette premiére
procédure et qui se montent a environ USD 2,800,000; il est vrai qu’une partie -
sans doute importante des travaux faits & ce moment ont pu étre utilisés
directement dans la présente procédure. Il n’en demeure pas moins qu’il est

impossible de faire le départ entre 1’origine et la justification de ces honoraires.

Ce montant comprend ensuite les honoraires de deux cabinets d’avocats
engagés dans la présente procédure, I’'un a Beyrouth, ’autre a Paris. Les frais et
honoraires du premier représentent environ USD 1,600,000, ceux du second,
environ USD 1,700,000. Méme si le Tribunal arbitral est bien placé en
terminant sa sentence pour mesurer la difficulté du travail, il ne peut
complétement échapper a une comparaison avec les frais et honoraires présentés

par la Défenderesse pour la défense de ses propres intéréts.
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- Ce montant comprend enfin tous les frais et honoraires des experts commis par
la Demanderesse, qu’ils soient techniques ou financiers, et ce & chacune des
phases de la procédure. Le total avoisine USD 1,600,000. On peut faire a ce

sujet une remarque analogue a celle qui vient d’étre faite & propos de

I’intervention des Conseils.

- Il convient enfin de tenir compte, en partant des montants réclamés par la
Demanderesse (environ USD 8,000,000) et la Défenderesse (environ USD

3,650,000), de la clé de répartition retenue pour l’allocation des frais de

Iarbitrage.

Pour tous ces ‘motifs, le Tribunal arbitral décidera que la Défenderesse doit verser 2 la

Demanderesse a titre d’indemnité de partie une indemnité de USD 4,500,000.

La décision du Tribunal arbitral

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal arbitral décidera que

- les honoraires et les frais de I’arbitrage se montent au total a USD 3,622,558.

- La Demanderesse doit en supporter un tiers, soit USD 1,207,520, et la
Défenderesse deux/tiers, soit USD 2,415,038.

- Compte tenu du fait que la Demanderesse a avancé au total USD 1,811,279, la
Défenderesse doit lui rembourser la différence, soit USD 603,759 (USD
1,811,279 - USD 1,207,520).

- La Défenderesse doit a la Demanderesse un montant de USD 4,500,000 a titre
d’indemnité de Partie.
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III. DISPOSITIF

Par ces motifs

Le Tribunal arbitral décide :

Il a une compétence générale et exclusive fondée sur la Clause 14 du Contrat MTD
pour connaitre de l’ensemble des prétentions que l’une et ’autre Parties ont
Jormées dans la présente procédure en relation avec le Contrat BOT et sa résiliation

(cf. ci-dessus n° 8).

Le chef de demande de la Demanderesse, compris dans sa conclusion générale,
tendant au versement d’une indemnité de USD 15,900,000 pour violation de

Pexclusivité est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus n® 50).

Le chef de demande de la Demanderesse, compris dans sa conclusion générale,
tendant au versement d’une indemnité de USD 1 00,681,000 du fait de
Uaugmentation du prix de [Dunité est admis au total a concurrence de

USD 29,000,000 (cf. ci-dessus n° 64).

Le chef de demande de la Demanderesse, compris dans sa conclusion générale,
tendant au versement d’une indemnité de USD 117,353,000 pour violation de

P’Accord de 1997 est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus n° 80).
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Le chef de demande de la Demanderesse, compris dans sa conclusion générale,
tendant au versement d’une indemnité sur les recettes correspondant aux « Special
Services » des cartes prépayées est admise a concurrence de USD 11,754,000 (cf. ci-
dessus n° 93), avec des intéréts se montant a USD 1,817,813, soit au total USD
13,571,813 (ci-dessus n° 470).

Le chef de demande de la Demanderesse, compris dans la conclusion générale,
tendant au versement d’une indemnité de USD 10,708,599 pour atteinte a son image

et a sa réputation est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus n® 102).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse,
«au titre du dépassement du plafond des abonnés [de] US3 182,418,343 en
principal et, avec les intéréts a 9% : US$ 247,167,691 » est rejeté dans son

intégralité (cf. ci-dessus n° 120).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse,
« au titre de compensation pour le préjudice subi par ouverture illégale du service
GPRS, [d’un] montant de US$ 3,066,770 » est rejeté dans son intégralité (cf. ci-
déssus n° 130).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse,
« au titre de compensation pour le préjudice subi par ’ouverture illégale du service
de connexion PABX, [d’un] montant de US$ 1,653,470 » est rejeté dans son

intégralité (cf. ci-dessus n° 140).
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Le chef de demande de la Défenderesse tendant a la condamnation de la
Demanderesse payer «au titre de Uatteinte au monopole d’Etat des
Télécommunications [un montant de] US § 450,000,000 » est rejeté dans son

intégralité (cf. ci-dessus n° 145).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre des redevances dues sur les revenus bruts des « services a valeur ajoutée »
et des « services spéciaux » [d’un montant de] US3 38,934,401 en principal et, avec
les intéréts & 9% [de] US$ 53,924,908 » est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus
n°® 157).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant a la condamnation de la
Demanderesse « au titre des redevances dues sur les liaisons micro-ondes
(Microwave) [d’un montant de] US$ 372,513,658 en principal et, avec les intéréts a
9% : US$ 557,855,704 » est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus n°® 167).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre des sommes non percues par le réseau fixe (PSTN) en raison de
communications terminées sur le réseau GSM [d’un montant de] US$ 57,800,000

(en principal et intéréts a 9%) » est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus n°178).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre des redevances non pergues sur la connexion des abonnés prépayés au

réseau PSTN [d’un montant de] US$ 1,800,000 » est admis a concurrence de USD
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1,427,000 (cf. ci-dessus n° 188), avec des intéréts pour un montant de USD
134,119,65 (cf. ci-dessus n° 470), soit au total USD 1,561,119.

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre de la formation du personnel [d’un montant de] USD 35,000,000 » (voire
USD 39,000,000) est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus n° 199).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre des redevances dues & IEtat provenant -des « home .roamers » [d’un

montant de] US$ 765,661 » est rejeté dans son intégralité (ct. ci-dessus n® 212).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre de la surcharge de 15% appliquée sur les appels internationaux effectués
par les « Visiting Roamers » [d’un montant de] US$ 6,110,000 » est rejeté dans son

intégralité (cf. ci-dessus n° 222).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
«au titre de la charge additionnelle supportée par [I’Etat sur les appels
internationaux recus par les «visiting roamers » [d’un montant de] USS$

7,250,000 » est rejeté dans son inte’gfalite’ (cf. ci-dessus n° 231).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre de la surcharge sur les appels internationaux des cartes prépayées [d’un
montant de] US$ ... (pour mémoire dans Dattente de la communication des
informations y afférentes ou a défaut de ’expertise sollicitée) » est rejeté dans son

intégralité (cf. ci-dessus n°® 243).
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Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre des taxes municipales sur les frais de connexion (« connection Fee »)

[d’un montant de] US$ 7,800,000 » est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus n°

253).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse «
au titre de ’ajustement de ’application de la taxe de US§ 0,06 [d’un montant de]
US$ 3,478,295 » est rejeté dans son intégralité (cf.-ci-dessus n° 272).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre de ’ajustement des intéréts divers non payés a I’Etat [d’un montant de]

USS$ 2,377,000 » est rejeté dans son intégralité (cf. ci-dessus n° 279).

Le chef de demande de la Défenderesse tendant au paiement par la Demanderesse
« au titre du préjudice moral [d’un montant de] US$ 10 millions » est rejeté dans

son intégralité (cf. ci-dessus n° 289).

Le Contrat BOT aurait duré jusqu’au 31 décembre 2007, en raison de la
prolongation ordinaire du contrat de deux ans et d’une prolongation extraordinaire

d’un an (cf. ci-dessus n° 390).
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Le chef de demande de la Demanderesse tendant au paiement de USD 793,224,238
a titre de compensation équitable selon I’Article 24.3.1 (iii) BOT I est admis au total

a concurrence d’un montant de USD 217,560,000 (cf. ci-dessus n°® 432).

Le chef de demande de la Demanderesse tendant au paiement d’un montant de USD
8,038,978 au titre des coiits incidents non agréés est admis a concurrence de USD

1,285,000 (cf. ci-dessus n° 440), avec des intéréts pour un montant de USD 198,731
soit au total USD 1,483,731.

Aprés compensation de tous les montants alloués par la présente sentence a ’une et
DPautre Parties, la Défenderesse est condamnée a payer @ la Demanderesse un

montant de USD 260,054,425 ( cf. ci-desssu n°® 473).

L’état exécutoire émis le 22 avril 2000 par la Défenderesse est inopposable a la
Demanderesse et ne peut faire Uobjet d’une exécution forcée; en conséquence
toutes les conclusions prises a ce sujet par la Défenderesse sont rejetées (cf. ci-

dessus n® 459).

1l est ordonné a la Défenideresse de retirer 1’état exécutoire émis le 22 avril 2000,
dans les trente jours suivant la communication de la présente décision (cf. ci-dessus

n° 459).

11 est fait interdiction a la Défenderesse d’émettre tout nouvel état exécutoire ou de
prendre de son chef toute mesure de cette nature en relation avec les prétentions

qu’elle prétendrait déduire du Contrat BOT (cf. ci-dessus n° 459).

397



[

¢

3L

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

Pour le cas out la Défenderesse exécuterait ’état exécutoire du 22 avril 2000
contrairement aux ordres du Tribunal arbitral, elle est d’ores et déja condamnée a
payer 4 la Demanderesse le montant qu’elle aurait ainsi encaissé, avec intéréts &

LIBOR + 4 (un an) dés ’encaissement (cf. ci-dessus n° 456).
La présente sentence est provisoirement exécutoire (cf. ci-dessus n° 477).

Les honoraires et les frais de I’arbitrage se montent au total a USD 3,622,558.

(cf. ci-dessus n° 487)

La Demanderesse doit en supporter un tiers, soit USD 1,207,520, et la Défenderesse
deux/tiers, soit USD 2,415,038. Compte tenu du fait que la Demanderesse a avancé
au total USD 1,811,279, la ADe_'fenderesse doit lui rembourser la différence, soit USD
603,759 (USD 1,811,279 — USD 1,207,520). (cf. ci-dessus n° 487)

La Défenderesse doit a la Demanderesse un montant de USD 4,500,000 a titre

d’indemnité de Partie.

Au total, la Défenderesse doit a la Demanderesse un montant global de USD
265,158,184.

Tous les montants dus selon la présente sentence sont payables dés sa notification ;

en cas de retard, la Débitrice payera un intérét calculé au taux LIBOR + 4 (un an).
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36. Tous les autres chefs de demande des Parties, qui ne sont pas intégrés dans cette

décision sont rejetés.

Lieu de Parbitrage : Beyrouth
le 11 juillet 2005

et %M‘ MM 7‘ '
Peter Wolrich Antoine Akl
Co-arbitre Co-arbitre

AEN elan

Pierre Tercier

Président
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